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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.04.2013 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku z a m i e ta odvolanie obzalovanej A. A. proti rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/105/2012 zo dna 22.10.2012.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/105/2012 zo dna 22.10.2012 bola obzalovana A.
A. uznana vinnou zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na
skutkovom zaklade, Ze

-ako matka mal. B. A., nar. XX. XX. XXXX a mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, Ze jej povinnost
prispievat’ na vyzivu deti vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 17C 193/2009 zo dria 10.01.2011 bola zaviazana prispievat na vyzivu mal. B. sumou 70,- eur a na
vyzivu mal. A. sumou 25,38 eur do ruk otca deti J. A., od marca 2011 do konca augusta 2011 vD.av Z.
tuto svoju povinnost umyselne nesplnila aj napriek tomu, Zze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti
na vyzivu deti prispievat mohla, a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom sumu 572,28 eur,

za €o jej bol podla § 207 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého jej bol podia § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona jej bola uréena skisobna doba na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhlaseny v nepritomnosti obZalovanej a jej obhajcu, podala odvolanie
obZalovand prostrednictvom svojho obhajcu dria 21.11.2012, priCom doru€enie rozsudku u obZalovanej
je datované diiom 12.11.2012 a u obhajcu dfia 08.11.2012. ObZalovana napadla vSetky vyroku rozsudku
a dévodila svoje odvolanie tym, Ze sud pri vydavani rozsudku pochybil, nezakonnost rozsudku vidi vo
vyske uloZeného trestu a tiez doslo k procesnému pochybeniu. Nezdkonnost vidi v tom, Ze uloZeny trest
je neprimerany svojou vySkou ku spachanému skutku, pri hodnoteni ktorého sud nedostatoéne zvazil
spOsob spachania trestného €inu. Mala mozZnost uhradit’ vyZivné iba v niektorych mesiacoch rozhodného
obdobia, nie kazdy mesiac. Jej vySka prijmov kolisala, pri€¢om sud zrejme vyhodnotil posudzované
obdobie ako jej moznost’ pravidelného mesa&ného plnenia vyzivného, hoci tak objektivne nemohla
konat. Neplnenim vyzivného nedoslo k Ziadnemu nasledku, ktory by bol relevantny pre hodnotenie
vySky trestu. Jej byvaly manzel mal dostatok finanénych prostriedkov, takZe o deti bolo postarané. Z
hladiska zavinenia bola nutena neplnit’ vyZivné pre svoju zlu finanénu situaciu, teda konala neumyselne.
Jej pohnuatkou nebolo znemoznit' vyzivu maloletym detom, vedela, Ze je o nich postarané, pricom o
dalSie maloleté dieta zverené do jej starostlivosti je potrebné sa postarat rovnako ako o dalSie dve



maloleté deti, ktoré boli zverené otcovi. Sud spravne zvazil pomer polah¢ujucich okolnosti, nevzal viak
do uvahy moznost napravy. Jej naprava nespociva v psychologickom alebo fyzickom pdsobeni trestu,
je si vedoma svojej povinnosti plnit' vyzivné, chce si ho plnit do budicnosti a akakolvek zmena v jej
socialnej situacii na jej napravu postacuje aj bez trestu. Preto je vy3ka trestu neprimerana. Z hladiska
procesného nezakonnost vidi v tom, Ze sud vytycil hlavné pojednavanie, na ktoré ju predvolal a rozhodol
bez jej pritomnosti. Konal aj v nepritomnosti obhajcu, hoci jej bol ustanoveny dfia 21.05.2012 a o termine
ho neupovedomil. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie
konanie, pripadne ho zmenil sam.

Na podklade riadne a v€as podaného odvolania obzalovanou ako osobou na to opravnenou krajsky sud v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a zistil,
Ze odvolanie obzalovanej nie je dévodné.

V prieskumnom konani odvolaci sud v prvom rade posudzoval spravnost postupu konania, ktory bol
namietany zo strany odvolatelky v tom smere, Ze sud konal v jej nepritomnosti a nepritomnosti jej
obhajcu. Tuto odvolaciu ndmietku povaZoval odvolaci sud za neopodstatnenu. Z obsahu spisu totiz
plynie, Ze dna 30.08.2012 sa obZalovana M. A. dostavila na hlavné pojednavanie, na ktorom procesné
ukony vykonané neboli, avSak tato bola pou¢ena o ucinnej lutosti v zmysle § 86 pism. a/ Tr. zakona.
Na dalSie hlavné pojednavanie dna 27.09.2012 sa obZalovana nedostavila a preto bola opatovne
predvolavana na hlavné pojednavanie 22.10.2012, pricom predvolanie si prevzala dha 05.10.2012.
Obhajca obzalovanej JUDr. S. HrubiSak si prevzal upovedomenie na toto hlavné pojednavanie dfa
04.10.2012, €o vyplyva z doru€enky pripojenej k €islu listu 81.

Za danej situacie tvrdenie, Ze obhajca nebol o termine hlavného pojednavania vobec upovedomeny,
nemozno akceptovat, kedZze nim podpisana doruCenka, na ktorej je vyznaleny termin hlavného
pojednavania, preukazuje opak. Konajuci sud mohol vykonat' hlavné pojednavanie aj v nepritomnosti
obzalovanej, kedZe boli splnené podmienky ustanovené v § 252 ods. 2 Tr. poriadku. ObZalovana
si prostrednictvom osoby fiou splnomocnenej na preberanie postovych zasielok prevzala obzZalobu
dna 01.08.2012, ku skutku kladenému jej za vinu sa vyjadrila v pripravnom konani pri vysluchu dfa
12.06.2012 a v rdmci predvolania bola pou€ena o moznosti vykonania hlavného pojednavania v jej
nepritomnosti, €o je zrejmé z obsahu doru€ovaného predvolania. Ostatne skutok posudzovany ako
precin zanedbania povinnej vyZivy je Easovo ohrani¢eny v roku 2011, preto vysluch obZalovanej nebol
nevyhnutnym.

Konajuci sud teda vykonal dokazovanie predpisanym spdsobom a o skuto€nosti plynice z jeho
vysledkov mohol opierat’ svoje skutkové zavery. Vo vztahu k nim odvolaci sud v struénosti uvadza, ze
vypovedou obzalovanej M. A. a svedka T. A. bolo preukdzané, Zze obzalovana si v obdobi od marca 2011
do konca augusta 2011 neplnila vyzivovaciu povinnost na dve maloleté deti, B. po 70,- eur mesacne a
A. po 25,38 eur mesacne, v dbésledku coho jej vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 572,28 eur. To napokon
obzalovana ani v odvolani nenamietala.

Obzalovana vSak namietala umyselné zavinenie k neplneniu si vyzZivovacej povinnosti z dévodu, ze mala
moznost’ uhradit vyZivné iba v niektorych mesiacoch rozhodného obdobia, pretoZe jej vySka prijmov
kolisala.

Toto tvrdenie obZalovanej je v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorych vyplynulo, Ze
obzalovana v rozhodnej dobe nepracovala, nebola evidovana na Urade prace, nepoberala Ziadne Statne
prispevky a nepredloZila jediny dokaz o inom prijme.

Zistenie, ze obzalovana nemala ziadny prijem v rozhodnom obdobi, samo osebe este nie je dovodom
na zaver, ze obzalovana nebola schopna plnit svoju vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva nielen zo
Zakona o rodine ale aj z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 7C/193/2009 zo dria 10.01.2011,



ktorym bola schvalena dohoda medzi fiou a otcom mal. deti B. a A., ktoré boli zverené do vychovy otca
a obzalovana bola zaviazana prispievat na ich vyzivu po 70,00 eur mesacne na mal. B. a po 25,38 eur
na mal. A., na o obZalovana poukazala v odvolani. Za takychto okolnosti je totiZ potrebné brat na zretefl
i to, Ci obZalovana sa vaznym spésobom zaujimala o zamestnanie, Ci urobila vSetky potrebné opatrenia,
aby ziskala zamestnanie, a tym aj mozZnost riadne plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost.

Z obsahu listinnych dékazov vyplyva, Zze obzalovana M. A. bola prihlasena do registra poistencov a
sporitefov starobného déchodkového sporenia Socialnej poistovne ako fyzicka osoba, za ktoru plati
poistenie Stat a ktora sa stara o dieta do Siestich rokov jeho veku v obdobi od 26.08.2005 do 26.8.2011
(8.1.61). Urad prace socialnych veci a rodiny Pre$ov rozhodnutim z 31.08.2011 pod &. k. A/2011/43754-2
zaradil obzalovanu do evidencie uchadzacov o zamestnanie, pricom zo spravy tohto tradu z 08.06.2011
a tiez zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Humenné z 16.04.2012 plynie, Ze v obdobi od
marca 2011 do 26.08.2011 obzalovana nebola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Z vypovede obZalovanej v pripravhom konani ako aj v konani o odvolani vyplyva dévod obZalovanej
nezaregistrovania sa do prislusnej evidencie nezamestnanych, ktory spocival v tom, Ze bola v strese, v
tej dobe uz nepila, spamatavala sa z rozvodu, pri€om sa jej otec deti vyhrazal, Ze jej zoberie aj stredného
syna, ¢o svedok T. A,, otec deti, poprel. Poas rozhodnej doby sa obZalovana mala zaujimat o pracu
prostrednictvom uverejneného Zivotopisu na webovych strankach a hfadanim uverejnenych inzeratov na
ponuky prace v meste, taktiez mala zaslat Ziadosti o prijatie do zamestnania do réznych firiem, ktorych
nazvy nevedela uviest a taktieZz nevedela predloZit’ ani kdpie tychto Ziadosti.

Ni¢im nepodlozené tvrdenia obzalovanej o aktivnom hfadani prace boli posudené ako jej obrana za
ucelom vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Ak by obZalovana prejavila vazny zaujem o zamestnanie,
predloZila by aj doklady suvisiace s dopytom po praci. Pre zaver, Ze obZalovana nemala dostato¢ny
zaujem zamestnat sa, sveddi i to, Ze nespolupracovala s uradom prace, socialnych veci a rodiny za
ucelom jej zaradenia do evidencie o sprostredkovanie zamestnania. Okrem toho nemozno opomenut
ani fakt, Ze obZalovana je vyu€enou krajcirkou a toto profesijné zameranie Ziadnym spésobom nevyuzila
pre zlepSenie svojej finan¢nej situacie.

Pri posudzovani, €i obzalovana zavinene neplnila vyzivovaciu povinnost, odvolaci sud prihliadal aj na
zaujem obzalovanej o maloleté deti B. a A., z ktorého mozno usudzovat na volovu zlozku zavinenia.
Z vypovede svedka T. A. vyplynulo, Ze obzalovana deti v rozhodnej dobe nenavstevovala, ani raz ich
nezobrala k sebe, nenosila im Ziadne pozornosti, oble€enie ale ani iné osobné veci, ¢o obzalovana
nepoprela, kedze sa vyjadrila, ze so star§im synom komunikovala iba telefonicky, a namietala jedine to,
Ze jej mama mala nakupit veci, ktoré odovzdali detom.

Uvedené zistenia o nedostato€nom zaujme obZalovanej o pracu spolo¢ne s jej minimalnym zaujmom
o maloleté deti B. a A. preukazuju umyselné zavinenie k neplneniu vyzivovacej povinnosti vo forme
priameho Uumyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zakona. Tento zaver podporuje aj vyjadrenie obzalovanej v
tom smere, Ze o deti bolo postarané, kedze manzel mal dostatok finanénych prostriedkov. Ostatne
nemozno opomenut ani to, Ze v civilnom konani o rozvod manZzelstva, ktorého su€ast'ou bola aj uprava
prav a povinnosti k maloletym detom po rozvode manzelstva, diia 10.01.2011 pred sudom obZalovana
suhlasila s dohodou o zvereni mal. B. a mal. A. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze bude na ne
prispievat’ sumou po 70,00 eur a 25,38 eur mesacne. Ak obZalovana vyjadrila suhlas s takouto dohodou,
musela vediet, Ze je schopna plnit vyZivovaciu povinnost v dohodnutej sume, €o aj deklarovala v mesiaci
februar 2009, ked si vyzZivovaciu povinnost splnila.

Rozsah ur&enia vyZivovacej povinnosti je podfa nazoru odvolacieho sudu v sulade s ustanoveniami §
62 ods. 2, 4 zakona o rodine. Na mal. A. bola uréena vySka vyZivného v minimalnom rozsahu a na mal.
B. vy8ka vyZivného zodpoveda jeho potrebdm, pricom je potrebné opatovne zdbéraznit, Ze obZalovana
suhlasila s takouto Upravou rozsahu vyZivovacej povinnosti, teda musela mat taky prijem, aj ked nie
riadne preukazatelny, z ktorého bola schopna si plnit’ vyZivovaciu povinnost. Preto zaver konajuceho



sudu o tom, Ze obZalovana mohla prispievat na vyZzivu svojich deti vzhfadom na svoje mozZnosti a
schopnosti je spravnym zaverom.

S poukazom na uvedené preto konanie obzalovanej, ak od mesiaca marec 2009 do konca augusta 2009
neprispievala na vyzivu svojich maloletych deti, naplfia znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy tak
po objektivnej ako aj subjektivnej stranke.

Obzalovana v dalsom namietala neprimeranost trestu.

Konajuci sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliadal na osobu obZalovanej, ktora viedla pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot (na jej odsudenie pre trestny €in podla § 175 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona rozhodnutim Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/59/2003 zo dria 09.09.2003 nemozno
prihliadat, kedZe sa na fu hladi, akoby nebola odsudena), na spésob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, pricom spravne zistil existenciu polahujucich okolnosti pod pism. j/, I/ § 36 Tr. zakona a
neexistenciu pritazujucich okolnosti, a uloZil jej trest odiatia slobody po pouziti § 38 ods. 3 Tr. zdkona
vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon jej podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 roka.

Takto ulozeny trest odvolaci sud povazoval za primerany k vSetkym okolnostiam pripadu. Obzalovanej
bol ukladany trest odnatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby po jej Uprave zmierfiujucim
ustanovenim § 38 ods. 3 Tr. zakona, ktora bola stanovena az na 16 mesiacov. Umyselné zavinenie,
pachanie Cinu po kratSiu dobu, priazniva prognéza napravy obzalovanej, ktort mozno vyvodit z
predchadzajuceho spdsobu zivota, oddvodnuju ulozenie kratSieho trestu odfiatia slobody, ktory nie je
spojeny s vykonom trestu. Preto konajuci sud spravne rozhodol aj o podmienec¢nom odklade vykonu
ulozeného trestu odfatia slobody, pretoze v danom pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pric¢om je potrebné zdbraznit, ze vykon trestu odfiatia slobody so zretelom na
osobu obzalovanej nie je nevyhnutnym a je tu vysoky predpoklad, ze ucel trestu sa dosiahne aj hrozbou
vykonu trestu odnatia slobody. SkiuSobna doba uréena na 1 rok je postadujucou najma za zistenia, ze
precin bol pachany po kratSiu dobu, nezanechal nepriaznivé nasledky a obzalovana viedla riadny Zivot
pred jeho spachanim.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok je vo vSetkych vyrokoch
vecne spravny, a preto odvolanie obZalovanej, ktoré vyhodnotil ako nedévodné zamietol postupom podla
§ 319 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



