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Uznesenie

Mestsky sud KoSice vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, dieta
rodiCov matky C. B., nar.XX.X.XXXX, bytom D. XXX a otca E. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. X, A.,
v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dha 25.7.2024 podal otec maloletej A. B., nar.X.X.XXXX névrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Zziadal, aby sud ulozil matke maloletej povinnost odovzdat maloleti A. do striedavej osobne;j
starostlivosti otca, vzdy od 1.dfa v mesiaci o 20:30 hod. do 15.dia v mesiaci do 20:30 hod., v mieste
bydliska maloletej. Su€asne Ziadal, aby neodkladné opatrenie trvalo do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej — o zmenu starostlivosti o maloletu A. B..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil otec tym, Ze matka maloletej sa sustavne,
zadmerne vyhybala a aj nadalej vyhyba plneniu povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z posledného sudneho
rozhodnutia, ktorym sud upravil styk otca s maloletou A., ktory styk sa podfa nariadenej pravoplatne;j
sudnej Upravy ani raz nerealizoval, a to aj napriek tomu, Ze uz bol nariadeny vykon rozhodnutia
tohto rozsudku, kde v konani o vykon rozhodnutia bola matke uloZena pokuta vo vyske 900 Eur za
nerespektovanie rozsudku sudu. Otec v navrhu uviedol, Ze doposial nemal moznost, od septembra 2022
ani raz maloletu vidiet, nebolo mu matkou vébec umozZnené realizovat' jeho pravo na styk s dietatom,
potom, ¢o adaptacna faza uréena v rozsudku, bola velmi pozitivne vyhodnotena zo strany v&etkych
ucastnikov konania, okrem matky, ktora uz v €ase adaptacného styku podfa otca prichadzala na
asistovany styk oneskorene, mnohokrat sa snazila mu vyhnut pod réznymi zamienkami. Matka réznymi
vykonstruovanymi, obStruk&nymi konaniami, zadovaZovanim réznych nezmyselnych lekarskych sprav,
ale €asto aj Uplne bezdbvodne, brani otcovi v styku s maloletou, ¢im porusuje Dohovor o pravach dietata,
kona v prikrom rozpore so zaujmami dietata. Otec sa informuje o maloletej pravidelne v Skole, ktoru
maloleta navstevuje, odkial ma vedomosti, Ze maloleta nema v 3kole Ziadne problémy psychického
charakteru, podrla ucitelky je velmi Sikovna, vesela, vyborne sa u¢i, adaptovana, nepreziva traumy. Otec
sa chce aktivne podiefat’ na jej vychove, preto sa rozhodol pristahovat spat na Slovensko, od zad&iatku
aprila byva v KoSiciach, v podnajme, kde méa vytvorené vhodné podmienky na vychovu dietata. Preto
zvazil vSetky skuto&nosti, kedZe matka svojvolne rozhoduje o v8etkom, o sa tyka maloletej, bez toho,
otcovi umoznila stykat sa s maloletou. Dfia 25.5.2024 sa otec opatovne pokusil navstivit maloletu, avSak
bezvysledne, podla otca bola matka maloletej a jej matka vo¢i nemu az agresivna. Rovnako sa pokusil
o realizaciu styku aj diha 22.6.2024, v domacnosti v Budimiri €.409 sa nikto nenachadzal. Otec v navrhu
uviedol, Ze sa pravidelne pokusa kontaktovat’' s matkou formou e-mailu, pripadne telefonicky, matka mu
vobec neodpoveda.



3. Otec je nazoru, Ze spifia véetky predpoklady na vychovu maloletej a méa pre maloletd vytvorené vhodné
podmienky. Je nazoru, Ze hrozi obava, kedZe dcéru nevidel, Ze mu nebude umoznené travit' s maloletou
letné prazdniny. Preto Ziada o nariadenie tohto neodkladného opatrenia, kym sud nerozhodne vo veci
samej o rovnakom navrhu. Existenciu dévodov osved&enia dévodnosti a trvania svojho naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana, vidi v matkinom zadmernom spravani vytesnit otca zo Zivota maloletej A.,
neumoznenim otcovi realizovat jeho pravo na styk s maloletou a rovnako aj upieranim prava dietata
na styk s otcom.

4. K navrhu otec maloletej prilozil listinné dokazy - emailovi komunikaciu otca s matkou maloletej,
uradny zaznam z UPSVaR v KoSiciach zo dia 21.5.2023, potvrdenie o podani obzaloby na matku za
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia, potvrdenie podani trestného oznamenia na matku zo dha
25.5.2024.

5. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. 9P/110/2021 zo diia 28.6.2022, vo vyroku I.
bolo manzelstvo rodi€ov maloletej A. B., nar.X.X.XXXX rozvedené, vo vyroku Il. bola maloleta A. B.,
nar. X.X.XXXX na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, vo vyroku lll. sud urgil,
Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletli zastupovat a spravovat jej majetok, vo vyroku IV.
sud otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 500 EUR mesacne, vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku o rozvode manzelstva, vo
vyroku V. upravil styk otca s maloletou A. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy
parny kalendarny tyZden v piatok v ¢ase od 13:00 hod do 16:00 hod., vzdy za asistencie odborného
pracovnika organizacie I. J. K. H. L., I. I. M. XX, D., v priestoroch pobocky A. XX, A. bez pritomnosti
matky po¢as adapta&ného obdobia prvych troch mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku.
Matka je povinna maloletl na asistovany styk s otcom riadne pripravit a pred zaciatkom realizacie styku
zabezpedit' pritomnost maloletej v priestoroch I. J. K. H. L., A. XX, A., kde je po ukon¢eni intervalu
stretnutia povinna maloleté dieta vyzdvihnut. Vo vyroku VI. dalej upravil styk otca s maloletou A. tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzder v sobotu od 10:00 hod.
do 18:00 hod. po¢as adaptaného obdobia Siestich mesiacov od ukon¢enia obdobia asistovaného styku
upraveného vo vyroku V. vyroku tohto rozsudku, vo vyroku VII. po uplynuti adaptatného obdobia podla
VI. vyroku tohto rozsudku upravil styk tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny
kalendarny tyZden v ¢ase od soboty 10:00 hod do nedele do 15:00 hod. Vo vyroku VIIl. je dalej otec
opravneny sa s maloletou stretavat - v €ase Vianoc kazdy neparny rok od 23.12 od 17:00 hod. do 25.12
do 17:00 hod., - v Ease Velkonoénych sviatkov kazdy parny rok od Velkono¢ného piatka od 17:00 hod
do Vefkono&ného pondelka do 17:00 hod., - v €ase letnych prazdnin vyhldsenym Ministerstvom Skolstva
SR pred dany rok od 1.7. od 10:00 hod do 14.7 do 19:00 hod a od 1.8 od 10:00 hod do 14.8 do 19:00 hod
poénuc letnymi prazdninami roku 2023. Vo vyroku IX. sud ur€il, Ze matka maloletu na styk s otcom riadne
a v€as pripravi a odovzda mu ju v mieste svojho bydliska. Otec je opravneny a povinny maloleté dieta
v Case ur€enom na styk v uvedenom mieste prevziat a po ukonéeni ¢asového intervalu styku matke v
mieste jej bydliska vratit. Vo vyroku X. sud ulozZil obom rodi€om vychovné opatrenie vo forme povinnosti
podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych sluzZieb a rodiny KoSice po dobu troch mesiacov. Vo vyroku Xl. v prevySujucej miere navrh
navrhovatefa a odporkyne zamietol a vo vyroku XIl. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania. Rozsudok okrem vyroku IV. (uréenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej)
nadobudol pravoplatnost dfia 9.8.2022.

6. Rozsudkom Mestského sudu KoSice, sp. zn. K3-21P/130/2022 zo dfia 7.5.2024 sud zamietol navrh
matky na zmenu v Uprave styku otca s maloletou A. B., nar. 8.8.201 a ulozil obom rodi€om a maloletej A.
B., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych sluZieb a rodiny Kosice, po dobu
Siestich mesiacov. Rozsudok nie je doposial pravoplatny.

7. Lustraciou na tunajSom sude bolo zistenég, Ze vo veci maloletej A. B., nar.X.X.XXXX prebieha konanie
o urCenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletej A. (navrh otca na znizenie vyzivného, navrh matky
na zvySenie vyzivného), ktoré je vedené pod sp. zn. 84P/7/2024. Suasne prebieha konanie o vykon
rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 9P/110/2021 zo dfia 28.6.2022 vo
vyrokoch V., VI.,VII., VIII. A IX. tohto rozsudku, a to pod sp. zn. K3-21Em/1/2023.



8. Za ucelom preverenia skuto¢nosti, ktoré otec opisal v podanom navrhu, poziadal sud UPSVaR
v KoSiciach o preSetrenie pomerov. Zo spravy UPSVaR v KoSiciach zo dfia 30.7.2024 zistil sud tieto
skuto€nosti:

9. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika, matka maloletej, pani B. s tunajSim uradom spolupracuje,
komunikujeme telefonicky, mailom alebo stretnutiami na tunajSom urade. U menovanej bolo viac
krat vykonané Setrenie bytovych pomerov v domacnosti, kedy matka nebola zastihnuta. Raz bol v
domacnosti matky zastihnuty jej otec. Matka s dcérou byva v Budimiri, v rodinnom dome, ktory je v
osobnom vlastnictve rodiCov maloletej. Jedna sa o novostavbu, kompletne zariadena a prispdsobent
potrebam C&lenov rodiny. V &ase matkinej nepritomnosti alebo v pripade potreby matke pomahaju
jej rodicia. V8etky vydavky na domacnost uhrddza matka zo svojho prijmu. Matka sa na tunajsi
urad dostavila diia 3.7.2024, kedy uviedla, Ze je doma s dcérou, ktora bola z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu hospitalizovana. Chora bola aj matka. Matka uviedla, Ze maloletd A. sa otcom
stretavat nechce, nadalej ho odmieta za jeho nevhodné spravanie, Ze ma z neho traumu. Nasledne bola
matka kontaktovana mailom aj telefonicky, aby uviedla mozny termin stretnutia. Matka dria 24.7.2024
odpovedala prostrednictvom mailu, ze posledné tri dni bola odcestovana, preto sa s filou nebolo mozné
skontaktovat. Uviedla este, Ze jej dcéra nie uplne dolie€ena.

10. Maloleta A. navstevuje Zakladnu Skolu v Budimiri, prvy ro¢nik. Stravuje sa v Skolskej jedalni a
navstevuje 8kolsky klub deti. Toho €asu nemd dieta nijaké mimoskolské zaujmové aktivity ani Skolské
krazky. Zakladna Skola bola poziadana o podanie spravy o mal. A. B.. Zo spravy Zakladnej Skoly
Budimir zo dia 26.6.2024 vyplyva, Ze maloleta A. patri medzi najSikovnejSich Ziakov v triede, ma
pozitivhe hodnotenie od triednej ulitelky ohladne jej vzdelavacieho procesu, v kolektive je oblubena,
priatelska, komunikativna, ochotna poméct. Nema Ziadne zdravotné obmedzenia. Jej dochadzka je
slabsia, z dévodu chorobnosti. Matka aj otec maloletej sa o maloletej pravidelne informuju.

11. O podanie spravy bola poziadana aj MUDr. Rosenbergerova — detska psychiatria. Zo spravy zo dna
9.7.2024 vyplyva, Ze maloleta A. bola v ambulancii vySetrena iba parkrat, priSla pre uzkostnu poruchu,
s matkou, bolo vykonané aj kontrolné vysetrenie, naposledy fyzicka kontrola 19.3.2024. Dévod vedenia:
uzkostna porucha, narusenie matrimonalnych vztahov, rieSenie stretavania s otcom, matka udava, Ze
dieta ma z otca strach, odmieta styk s otcom. Otec maloletej sa objednal dva razy, bez dietata, podal
svoje stanovisko. Matka bola lekdrom usmernend, dieta dostalo verbalne inStrukcie, navstevy matky
a dietata neboli pre Zivot nevyhnutné, dieta nebolo ani psychotické, ani suicidalne.

12. Dia 6.5.2024 bolo vykonané Setrenie bytovych, rodinnych a socialnych pomerov v domacnosti otca.
Menovany byva v podnajme na H. N. O. X, v dvojizbovom byte. Domacnost pozostéva z obyvacej €asti s
kuchyfiou a jednej spélne, je kompletne zariadena Standardnym nabytkom. V Ease Setrenia bola hygiena
na pozadovanej urovni. Menovany uviedol, Ze tam byva od 1.4.2024. Najomné uhradza vo vyske 590
Eur mesacne.

13. Dfia 10.7.2024 sa na urad dostavil na predvolanie otec maloletej A., aby objasnil realizaciu styku s
dcérou. Dcéru otec fakticky nevidel od 22.9.2022. Na styk sa dostavuje priblizne raz do mesiaca, podla
rozsudku. Dfa 25.5.2024 sa dostavil na styk, otvorila mu matka, strhla sa hadka, dalSia navsteva otca
bola dfia 22.6.2024, bezuspesSne. Na styk sa otec dostavuje od mesiaca marec 2024, kedy sa vratil na
Slovensko. U matky sa informuje o zdravotnom stave dietata, mailom, matka mu neodpoveda. Otec
kontaktoval triednu ucitefku maloletej, ako aj pediatriCku, P. I..

14. Z preSetrenia pomerov v rodine maloletého dietata UPSVaR Kosice zistil, Ze styk otca s maloletou
A. sa toho ¢asu nevykonava. Je zrejmé, Ze matka z asti prehodnotila svoj postoj k realizacii styku a
ma snahu na tom, aby sa styk otca s maloletou obnovil. Matka bola z Urovne dradu vedena k tomu, aby
vytvorila priestor a podmienky, ako aj riadne pripravila maloletd na styk s otcom, hlavne po psychickej
stranke. Otec maloletej sa vyjadril, Ze sa bude snazit brat’ ohlad na zdravotny stav svojej dcéry, hlavne na
jej vnimanie a odmietanie otca. Rodicia pristupili k urgitej dohode a mali za&at riesit' styk prostrednictvom
zariadenia Usmev ako dar. K takej realizacii styku nakoniec nedoslo, nakolko sa rodi¢ia nedohodli.
UPSVaR Kosice je nazoru, Ze je nutné obnovit vztah otca s maloletou a dospiet  k tomu, aby sa styk
zacal realizovat, o je v zdujme maloletej A.. Konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletou nie je
doposial pravoplatne skonené a nedoslo ani k zaCiatku vykonavania vychovného opatrenia, ktoré sud



rodi€om a maloletej A. v tomto konani ulozil. Vzhfadom k nepriaznivému zdravotnému stavu malolete;,
ako aj faktu, Ze dieta otca odmieta je Urad nazoru, Ze nie je nutné neodkladne upravovat prava a
povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu a nariadit’ striedavu formu osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nakoflko
nebola preukazana naliehavost pomerov.

15. Podla § 360 ods.1 CMP ( Civilny mimosporovy poriadok), neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. Podla § 2 ods.1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 324 ods.1 CSP (Civilny sporovy poriadok), pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

20. Podla § 329 ods.1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Ugelom neodkladného opatrenia je iba nutna a dodasna Uprava pomerov Gdastnikov, priom
sud nariadi neodkladné opatrenie za predpokladu, ze navrhovatel osveddil v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia danost svojho naroku a naliehavost potreby jeho nariadenia. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia vo vSetkych konaniach starostlivosti o maloletych je pre sud rozhodujucim
kritérium zaujem maloletého dietata.

23. Na zaklade doposial vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela - otca
maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej A. B., nar. X. X. XXXX
do dodasnej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov nie je dovodny. Podla nazoru sudu otec
neosvedCil svoj narok na jeho nariadenie v takomto rozsahu, nepredlozZil sudu Ziadne dbkazy o
skuto€nostiach oddvodriujucich nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na Zivote alebo zdravi
maloletého dietata, ¢o je podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. naliehavost doCasne;j
upravy. Nebolo preukazané, aby vo faktickej starostlivosti matky o maloleté dieta boli zistené také
okolnosti, ktoré by viedli sud k vydaniu rozhodnutia o do€asnej zmene vychovy u maloletej A.. Institat
neodkladného opatrenia ma vynimo€ny charakter a sud ho nariadi len v pripadoch nepochybného
osvedCenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dévodu.
V tomto pripade sud na zaklade doposial vykonaného dokazovania nezistil také skuto€nosti, ktoré by
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia podla navrhu otca odévodriovali.

24. Z preSetrenia pomerov a doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze starostlivost o maloleté
dieta sa od rozchodu rodi¢ov realizuje tak, Zze maloleta A. sa nachadza v doméacnosti a v starostlivosti
matky, otec tuto skuto€nost fakticky doposial akceptoval. Bolo preukazané, Ze otec vSak dlhodobo
nerealizuje styk s maloletou A., aj napriek existujucemu pravoplatnému rozhodnutiu sudu, €o je ddvodom
pre konanie o vykon rozhodnutia, ktoré prebieha na tunajSom sude na zaklade navrhu opravneného
— otca maloletej, pod sp. zn. K3-21Em/1/2023. V tomto konani uZ bol nariadeny vykon rozhodnutia
a matke bola raz ulozena pokuta za nedodrZiavanie rozsudku sudu. Sud bude opéatovne v tomto konani
vyhodnocovat priebeh a (ne)realizaciu styku otca s maloletou.



25. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze hlavhym dévodom, pre ktory otec
tento navrh podal, je skuto€nost, Ze nema moznost dlhodobo realizovat pravo na styk s maloletou A, je
v odluceni od dcéry, matka mu neumoZzfuje v ziadnom rozsahu realizovat jeho opravnenie stretavat sa
s maloletou A.. Tato skuto&nost nemédze byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
otec maloletej Ziada zmenu vychovy maloletej — jej zverenie do doCasnej striedavej starostlivosti oboch
rodi€ov. Zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti si vyZaduje dokladné preskumanie situacie
maloletého dietata, jeho rodi€ov, ako aj ich pomerov, vratane materialnych podmienok oboch rodiCov
- obaja rodiCia by mali mat zabezpeclené vSetky podmienky pre starostlivost o maloleté dieta. Je
dolezité preskumat’ aj schopnost’ spoluprace rodi€ov pri starostlivosti o maloleté dieta a zistit’ priCiny,
ak komunikacia medzi nimi absentuje. Vo vSeobecnosti nie je vhodné rozhodnut o striedavej osobnej
starostlivosti neodkladnym opatrenim z dévodu, Zze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
je dokazovanie vyznamne obmedzené, dokazovanie sa v zasade nevykonava (postaci osvedcenie),
uCastnici konania maju obmedzenu moznost vyjadrit' sa k dékazom.

26. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia, nakolko je nazoru, Ze v tomto pripade nebola osvedéena potreba rozhodnut neodkladnym
opatrenim o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. O zmene vo vychove maloletej A. B.,
nar.X.X.XXXX bude sud rozhodovat vtedy, ak si otec takyto navrh vo veci samej poda, nakolko lustraciou
spisov na tunajSom sude boli zistené iba prebiehajuce konania uvedené v bodoch 6. a 7 . tohto
uznesenia. Sud v konani vo veci samej, reSpektujuc princip najlepSieho zaujmu maloletého dietata, po
vykonani riadneho dokazovania, m6ze rozhodnut, ¢i striedava osobné starostlivost oboch rodi¢ov bude
v najlepSom zaujme maloletého dietata.

27. O trovach konania sud rozhodol na navrh navrhovatela, otca maloletej podla ust. § 52 CMP tak,
Ze ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali o trovach konania rozhodnut inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Krajsky sud PreSov prostrednictvom Mestského sudu KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do

rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia
a predkladat’ nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



