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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela L. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., D. XXXX/
XX, zastupeného JUDr. Dusanom Kracinom, advokatom vo Zvolene, Nam. SNP 80/22, proti odporcovi
F. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. N., O. XXXX/XX, zastupeného L.. M. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. N,, D. X, o zaplatenie 94,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen z dna 12. marca 2012, €. k. 6C/101/2011-68, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecvraciana dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 94,- Eur
spolu s 9 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne z uvedenej sumy od 06. 03. 2011 do zaplatenia, a to do 7
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveh zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 15,04 Eur v rovnakej
lehote a nahradit’ navrhovatelovi trovy konania 132,01 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela JUDr.
Dusanovi Kracinovi do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 94,- Eur s Urokom z omes$kania
vo vySke 9 % z uvedenej sumy ako aj zaplatenia zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze vysluchom u&astnikov
konania, z listinnych dékazov a ,dalSich dékazov® zistil, Ze diia 03. 11. 2009 navrhovatel s odporcom
uzavrel zmluvu o najme nebytovych priestorov v dome nachadzajucom sa vo R., D.. Z. XX/XX o celkove;j
vymere podlahovej plochy 55 m2 s tym, Ze odporca sa zaviazal uhradzat mesaéné najomné vo vyske
94,- Eur. Navrhovatel Ziadal zaplatit mesacné najomné za mesiac marec 2011, priCom poukazoval na
to, Ze na zaklade zmluvy o ngjme tento mohol byt vypovedany pisomne s tym, Ze vypovedna lehota
bola dohodnutad na dizku 3 mesiacov. Plynat mala zagat o prvého dita mesiaca nasledujucom po
mesiaci, kedy vypoved bola doru¢ena druhému ucastnikovi zmluvy. Vypoved najomnej zmluvy zo dha
23.02. 2011 bola vo februari 2011 doru€ena len navrhovatelovi ako jedinému zo Styroch prenajimatefov,
pricom dal$im trom spoluvlastnikom bola doru€ena az v marci 2011. Navrhovatel povazoval ukon&enie
najomného vztahu ku driu 31. 03. 2011 za neplatné. Odporca preukazoval, Ze v danom pripade je
namieste i 1-mesacna vypovedna lehota, naviac poukazoval na to, Ze odovzdal zastupcovi navrhovatela
100,- Eur, ktoré ziadal zapocitat'.

Okresny sud vec posudil podla § 3 ods. 1 zdkona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov, ako aj podla § 7, § 9 ods. 1, 3 citovaného zékona.

Z obsahu zmluvy o najme zo dia 03. 11. 2009 mal za preukazané, Ze doslo k uzavretiu danej zmluvy,
pricom podstatnym pre posudenie naroku navrhovatefa bol ¢lanok IV. ngjomnej zmluvy, kde bolo
dohodnuté, Ze v pripade vypovedania zmluvy je vypovedna lehota 3-mesacna. Mal za preukazané, Ze
odporca dal vypoved z najmu a tuto dorucil navrhovatelovi vo februari 2011, ostatnym az v marci 2011.
V prejednavanej veci vypovedna lehota preto zacala plynat v marci 2011 a uplynula v maji 2011.



Tvrdenie o tom, Ze odporca odovzdal zastupcovi navrhovatefa 100,- Eur v jeho kancelarii, sud povazoval
za UCelové, ked odporca nepreukazal tuto skutoCnost.

Za ucCelové taktiez povazoval aj tvrdenie o charaktere Casti prenajatych priestorov, pretoze zastupca
navrhovatela preukazal, Ze cely dom je nebytovym priestorom. Z tychto dévodov sud navrhu v celom
rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal zaplatit' diZné najomné za mesiac marec 2011.

Proti rozhodnutiu sa odvolal odporca. Ziadal ho zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie, pripadne rozsudok okresného sudu zmenit a navrh zamietnut.

Poukazal na to, Zze prvostuprfiovy sud vec nespravne pravne posudil a nevykonal navrhované dbkazy,
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietal, Ze sud sa dostato¢ne nevysporiadal s jeho tvrdeniami a bez skimania navrhnutych dékazov vo
vecirozhodol. Sud bez akéhokolvek preukazania tvrdenia navrhovatela uznal, Ze cely dom je nebytovym
priestorom s odvolanim sa na to, Ze je to v8eobecne znama skutoCnost’ Sirokej verejnosti. Namietal,
Ze prenajaté priestory nikdy neboli nebytovym priestorom uréenym na podnikanie. Nespochybroval,
Ze ostatné prenajimané priestory su uréené na podnikanie, avSak spochybrioval, Ze jemu prenajaté
priestory, a to pivnice, resp. pévodna kotolha boli a su uréené na podnikanie. Tieto priestory sluzili
uz od vystavby domu ako spoloé&né Casti a priestory domu. Tento priestor nebol nikdy zmeneny na
nebytovy priestor, nakolko sa v iom nachadzala Zumpa na fekalie, o om v &ase uzatvarania zmluvy
nevedel. Tieto priestory neboli nikdy rozhodnutim stavebného Uradu uréené na nebytové ucely. Pretoze
sa nejedna o nebytové priestory podfa § 1 pism. a/ zdkona &. 116/1990 Zb., na ich ngjom sa nemézu
vztahovat ustanovenia tohto zakona, ale ustanovenia obgianskeho zadkonnika. Preto nemozno uplatnit
trojmesacnu vypovednu lehotu, ale podlfa § 679 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uplatni lehota 1
mesiaca, pricom pre najomné za mesiac marec 2011 ako posledny mesiac najmu mal uz od uzavretia
najomnej zmluvy vopred potrebnu finanénu zabezpeku a navrhovatelovi nedlhuje Ziadne ngjomné.

Sud sa touto skuto&nost'ou nezaoberal, jeho tvrdenie bez dokazovania oznadil za u¢elové a nepozadoval
prisludné rozhodnutie stavebného uradu ako jednoznaény dékaz o tom, &i boli v danom pripade jemu
prenajaté spolo¢né Casti a za vedenia domu zmenené stavebnym Uradom na nebytovy priestor na
podnikanie a ¢i sa spor vbbec tyka nebytovych priestorov.

TaktieZ sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho Ziadostou, aby vo&i navrhovatelovi bola zapog¢itana aj jeho
pohladavka 100,- Eur, ktoru si vyZiadal pravny zastupca navrhovatela v hotovosti pri podpisani najomne;j
zmluvy. Za tymto u€elom navrhol vypo&ut svedkov.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Rozsudok okresného sudu Ziadal potvrdit a
priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania. Podla jeho ndzoru odvolanie sleduje jediny ciel, a to oddialit’
pravoplatnost rozsudku, pokial nebude on a dalSi spoluvlastnici ako aj JUDr. DuSan Kracina donuteny
prostrednictvom InSpektoratu prace Banska Bystrica zobrat navrhy na zacatie konania spat. L.. M. L.,
ktory zastupuje odporcu vo v8etkych ésmich sudnych konaniach, totiz spoloéne podnikal z odporcom
v prenajatych priestoroch, napriek tomu, Ze je Statnym zamestnancom - inSpektorom InSpektoratu
prace Banska Bystrica a po doruceni platobnych rozkazov odporcovi su neopravnene a protipravne
prenasledovani, Sikanovani a zastrasovani inSpektormi InSpektoratu prace.

Za pravne irelevantné povazuje tvrdenia odporcu uvedené v odvolani. Tvrdenie, Ze prenajaté priestory
neboli nikdy nebytovym priestorom uréenym na podnikanie, ani ,neméze mysliet vazne“. Niekolko dni
po podpisani najomnej zmluvy sa zastupca odporcu dostavil za JUDr. Kracinom, ktory ho poziadal o
pisomné potvrdenie stavebného uradu o tom, Ze prenajimané priestory su nebytové, lebo bez takéhoto
potvrdenia nie je mozné, aby odporca dostal suhlas na zriadenie prevadzky v dome od Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva vo Zvolene. AZ po predloZeni fotokdpie takéhoto potvrdenia, Ze sa jedna
o nebytové priestory, mohol byt odporcovi suhlas udeleny.

V prenajatych priestoroch sa nachadzala prevadzka kaviarne - baru uz od roku 1992. Odporca v
prenajatych priestoroch podnikal rok a pol. Pravny zastupca navrhovatela sudu predlozil po tom, ako
zastupca odporcu opat az na pojednavani sudu dorucil pisomné vyjadrenie tak, ako na pojednavani dia
12 03. 2012, potvrdenie stavebného uradu, Ze priestory, ktoré boli prenajimané odporcovi, su nebytové



priestory. K nezmyslu, Ze priestory suterénu su spoloénymi astami a zariadeniami domu, nie je potrebné
sa ani vyjadrovat. Tieto priestory su samostatne vykurované, maju samostatné meranie elektrickej
energie so samostatnym elektrickym rozvadzaCom a podruznym meracom spotrebovanej vody.

Aj v podanom odpore proti platobnému rozkazu odporca tvrdi, Ze na zaklade zmluvy o najme zo dfia
03. 11. 2009 mal prenajaté nebytové priestory v dome.

Nepovazoval za dblezité vyjadrovat sa k ust. § 679 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuje
na odstupenie od zmluvy za podmienky, ak bola vec odovzdané v stave nespésobilom na dohodnuté
alebo obvyklé uzivanie, ked odporca nebytové priestory prevzal zapisniéne v stave obvyklom, jeden a
pol roka v nich podnikal. Dévody v jeho neplatnej vypovedi boli Uplne iné.

Pokial ide o zapocitanie sumy 100,- Eur, uviedol, Ze toto tvrdenie je nepravdivé a nelogické. Upozornil
na to, Ze nelogicka a neopravnena je poziadavka odporcu zapogitat’ tuto sumu duplicitne aj v dalSich
siedmych konaniach oproti jeho neexistujucej pohfadavke 100,- Eur, chce zapodcitat pohladavky
prenajimatelov - navrhovatelov v celkovej sumy 774,- Eur. Sumu 100,- Eur od odporcu
nikdy nedostal. Pokial by bolo aj pravdou, Ze by JUDr. Kracinovi nejakych 100,- Eur odovzdal, jeho to
nezaujima, pretoZe on danu sumu neprevzal.

Pokial chce vypodut svedkov L.. C. a L.. L., ktori mali potvrdit prevzatie 100,- Eur JUDr. Kracinom,
namieta ich hodnovernost.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu zrusil podla ust. § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p..

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu je predcasné, ked namietka
odporcu uvedena v odvolani je akceptovatelna, naviac, pred prvostupfiovym sudom doSlo k vadam
konania, na ktoré bolo potrebné prihliadnut, pretoze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 213 0ds. 3 O. s. p.).

Predov8etkym odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zdkladom presvedcZivého a spravodlivého rozhodnutia je, aby
rozsudok spifial vSetky naleZitosti, ktoré obsahuje ust. § 157 O. s. p. a aby po&as konania bol dodrzany
procesny postup tak, aby nedoslo poSkodeniu prav niektorého z u€astnikov.

Z namietok odporcu uvedenych v odvolani ako aj tvrdenych po€as konania vyplyva, Ze namieta,
Ze dostato&ne nebolo preukazané, Ze ide o nebytové priestory, Ze Ziadal vypolut’ svedkov ohlfadom
prevzatej sumy 100,- Eur pravnym zastupcom navrhovatela, priCom Ziada zapoditat tito sumu. Taktiez
poukazuje, Ze navrhovatelovi uz ni¢ nedlhuje.

Podla ust. § 1 pism. a/ zdkona €. 116/1990 Zb. plati, Ze tento zadkon sa vztahuje na nebytové priestory,
ktorymi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla rozhodnutia stavebného uradu su uréené na
iné ucely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prisluSenstvo bytu ani spolo€né priestory domu.

Od citovaného ustanovenia zavisi posudenie naroku navrhovatefa a pravdivost obrany odporcu.
Okresny sud na dané namietky nereflektoval, ked jednoznaéne vychadzal zo zaveru, Ze ide o nebytové
priestory. Od posudenia tychto skuto€nosti totiz zavisi, ¢i vypovedna lehota sa bude posudzovat podla
citovaného zakona alebo podla Obcianskeho zakonnika, ak to namieta odporca. Ak by totiz doslo k
prenajatiu priestorov, ktoré nie su nebytovymi priestormi, nemozno postupovat podfa zdkona €. 116/1990
Zb.. Potom je mozné aplikovat' len ust. § 677 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, €o je inym pravnym
posudenim danej veci.

Délezitou je aj ta skutocnost, Ze v odvolani odporca namieta, Ze je potrebné aplikovat ust. § 679 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, kde je vypovedna doba 1 mesiac.

Odvolaci sud len poukazuje na to, tak ako to tvrdi navrhovatel, Ze citované ustanovenie upravuje
odstupenie od zmluvy za podmienok v ustanoveni predpokladanych, teda upravuje jeden zo spdsobov
skoné&enia najmu. Teda v danom pripade nejde o zruSenie najmu vypovedou. Nie je zrejmé, na zaklade



¢oho odporca vyvodzuje, Zze v takomto pripade je vypovedna doba 1 mesiac. Z pravneho ukonu, na
ktory sa odporca odvolava, vyplyva, Zze podava vypoved najomnej zmluvy z dovodu zasadnej zmeny
podmienok najmu, pri€¢om poukazuje na to, Ze navrhovatel ako aj dal8i spoluvlastnici prenajali dalSie
priestory v tomto dome inému subjektu, ktory prevadzkuje rovnaku podnikateflsku €innost’ ako odporca,
¢im doslo k zniZeniu jeho trzieb. Odporca ni¢ nehovori o tom, ¢o tvrdi v konani ani v odvolani.

Dana situacia v3ak ni¢ nemeni na tom, Ze okresny sud nemal preukazané, Ze na dany ngjomny vztah
mozno aplikovat ust. § 116/1990 Zb..

Podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudku sud okrem iného uvedie,
ktoré skuto&nosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy. Dba na to, aby odévodnenie rozsudku bol presvedcivé.

Podla ust. § 132 O. s. p. dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo v
Citani toho, €o uviedli u€astnici.

V zmysle ust. § 131 O. s. p. vysluch ucastnikov je dékazom v konani. Vo svojom rozhodnuti okresny
sud poukazuje na to, Ze zisteny skutkovy stav mal preukazany okrem iného vysluchom ué&astnikov
konania. Zo spisu vSak vyplyva, Ze sud meritérne pojednaval dria 12. 03. 2012, pri€¢om na pojednavani
neboli pritomni ani navrhovatel ani odporca. Boli pritomni len ich zastupcovia. Z obsahu zapisnice o
pojednavani nevyplyva, Ze by sud vykonal dékaz vysluchmi u€astnikov, alebo by sa vébec tito k veci na
pojednavani vyjadrili. Zisteny skutkovy stav tak sud nemohol mat z vysluchu u¢astnikov konania.

Z podania odporcu zo dia 12. 03. 2012 vyplyva, Ze Ziadal vykonat’ dokazovanie vysluchom navrhnutych
svedkov. Sud takyto dékaz nevykonal, av8ak ani vo svojom rozhodnuti neoddvodnil, pre€¢o dékaz nebol
vykonany a z akého dovodu.

Pokial ide o namietku odporcu, Ze prenajaté priestory neboli nebytovym priestorom, odvolaci sud
konstatuje, Ze prvostupriovy sud povazoval toto tvrdenie za ucelové, nijako v8ak v rozhodnuti toto
tvrdenie nevyvratil, ked z rozhodnutia nevyplyva, Ze by vdbec takyto dékaz bol v konani vykonany.
Nevyplyva to ani z obsahu spisu. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel taktieZz odkazuje na to, Ze tato
skutocnost je odporcovi zndma, avSak z obsahu spisu to nevyplyva. Pritom ide o ddlezitu skuto&nost
v zmysle citovaného zakona €. 116/1990 Zb.. Ak prvostupriovy sud v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
mal preukazané, Ze ide o nebytovy priestor, mal uviest, z ktorého dékazu vychadzal pri danom zisteni.
Takymto dékazom je predloZenie rozhodnutia stavebného Uradu a vysporiadanie sa s otazkou, €i nejde
o prislusenstvo bytu alebo spolo¢né priestory domu.

V dalSom konani povinnostou sudu bude vykonat' tento dékaz a vyvodit jednoznaény zaver, Ci ide o
nebytove priestory, na ktoré sa vztahuje zakon ¢ 116/1990 Zb., vypocut navrhnutych svedkov konania,
samozrejme po uvazeni, &i tento dokaz je potrebny aj vo vztahu k ich déveryhodnosti, pri€om v pripade,
Ze sud ich nevypoduje, nélezite v rozhodnuti oddévodni, preo tak neurobil. TaktieZ sa bude zaoberat’ so
ZloZzenym preddavkom a jeho kone&nym vyuc&tovanim, pokial ide o pripadné zapocitanie tejto sumy na
najomné za dalSie mesiace, ktoré zrozumitelne v rozhodnuti vysvetli. Vo vztahu k uplatnenému naroku
posudi obranu odporcu ohfadom uz zaplatenych 100,- Eur a na zaklade vykonaného dokazovania potom
vyhodnoti, & mozno danu sumu zapocitat alebo nie voci uplatfiovanej pohfadavke v tomto konani.
Zaroven sud rozhodne o trovach konania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



