Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 15P/62/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7713203314

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Hirjakova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2013:7713203314.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou JUDr. Mariou Hirjakovou, vo veci starostlivosti o maloletu bez
mena H., nar. XX.X.XXXX, zasttpent koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Michalovciach, dieta rodicov E. H., rod. G., nar. X.XX.XXXX, bytom H. XXX a V. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom H. XX, o uréenia mena takto

rozhodol:

H. H., nar. XX.X.XXXX z matky E. H., rod. G., nar. X. XX.XXXX sa ur€uje meno ,, Y.. *

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade podnetu Matricného uradu Mesta Humenné sud uznesenim zo dha 14.3.2013 ¢.k.
15P/62/2013- 9 zadal v zmysle ustanovenia § 81 ods. 1 O.s.p. konanie o uréenie mena maloletej H.,
nar. XX.X.XXXX, nakolko rodi¢ia sa nedohodli na mene. Matka urc¢ila pre dieta meno Y..

Otec suhlasil s tym, aby sud urcil maloletej meno Y., matka sa nevyjadrila.
Kolizny opatrovnik navrhol uréit maloletej meno Y..

Podla ust. § 40 ods. 3 Zadkona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze ur€enie mena maloletej jevijej
zaujme, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods.l pism.a/ O.s.p. a nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal, nakolko ide o konanie ,ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.



Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



