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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatefa: R.. H. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., F. XX, zast.
JUDr. Gabrielou Majerovou, advokatkou so sidlom Komarno, Nam. Kossutha 5, proti odporkyni: M. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T., F. X/XX, zast. KATONA - advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Nové
Zamky, M. Matunaka 11, o ndhradu Skody vo vyske 15.925 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo diia 27. februara 2013, ¢. k. 6C/57/2012-97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zamietol navrh odporkyne na prerusenie konania zo dha
20. 02. 2013. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 109 ods. 1 pism. b) OSP, ako aj vykonanym
dokazovanim a zistil, Ze odporkyria v priebehu konania pisomnym podanim zo dna 20. 02. 2013 navrhla
v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) OSP prerusit konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 11Nt/20/2012 o povoleni obnovy trestného konania, nakofko
mala za to, Ze rozhodnutie v trestnom konani tvori podklad tohto konania vo veci nahrady Skody. Ako
vyplynulo z podaného navrhu na zacatie konania, navrhovatel si nim uplatnil narok na ndhradu Skody
titulom bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia, ktora mu vznikla tak, Ze diia 02. 04. 2009 pes
zvereny do starostlivosti odporkyne bez jej vedomia vybehol z dvora na ulicu, kde na neho zautoéil a
spOsobil mu zranenia. Za uvedené konanie bola odporkyrfia uznand vinnou v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 3T/46/2010. V trestnom konani si navrhovatel riadne uplatnil
nahradu Skody, avSak pre trvanie jeho lie€by nebolo mozné bodovo ohodnotit' bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia, preto bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske
sudne konanie a svoj narok si uplatnil vtomto konani. KedZe uplatnenie naroku na nahradu Skody titulom
bolestného a staZzenia spolocenského uplatnenia v danom pripade nie je viazané na vysledok trestného
konania, sud prvého stupria navrh odporkyne na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfa, navrhujuc jeho zmenu a
vyhovenie navrhu na preruSenie konania. Bola toho nazoru, Ze prave trestné konanie, ktoré je v su€asnej
dobe napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom, tvori zaklad a jedind odévodiujucu pri¢inu
vzniku naroku na nahradu 8kody a prave z tohto dévodu sa nestotoZnila s nazorom sudu prvého stupiia,
Ze vysledok konania o mimoriadnom opravnom prostriedku trestného konania nebude a nemdze mat
vplyv na civilné konanie o nahradu Skody. Zdbraznila, Ze ak by navrhu na povolenie obnovy trestného
konania bolo vyhovené a obnovené konanie by prinieslo iné meritérne rozhodnutie v trestnej veci, tak
by pri€ina naroku na nahradu 3kody v plnom rozsahu odpadla. Ak by sud prvého stupfia pokracoval
v konani o nahrade Skody a o tomto naroku rozhodol eSte pred pravoplatnym skonéenim trestného
konania o mimoriadnom opravnom prostriedku, tak by to mohlo spdsobit’ existenciu dévodu na obnovu
civilného konania, preto je podfa jej nazoru jednak v zaujme istoty ucastnikov v obgianskopravnych
vztahoch a aj procesne ekonomickejsie prerusit’ civilné konanie o nahrade $kody az do pravoplatného
skoné&enia trestného konania o mimoriadnom opravnom prostriedku. Podla jej nazoru je rozhodnutie



v obcianskopravnom konani jednak priamo zdvislé od otazky, ktord sud nie je opravneny riedit v
obc&ianskopravnom konani, ako aj od toho, Ze v su€asnej dobe prebieha konanie, ktoré mdéze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu, a preto iSlo o pripad podfa § 109 ods. 1 pism. b) OSP - ked rozhodnutie
zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riedit' a taktieZ o pripad podfa § 109 ods. 2 pism.
c) OSP, t.j. prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet, na zaklade ¢oho sa domnievala, Ze jej navrh na prerusenie
konania je odévodneny a opodstatneny.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) a po prejedani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dovodné a napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 OSP.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim navrhom voc€i odporkyni domahal zaplatenia istiny
15.925 eur titulom nahrady bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, ako aj trov pravneho
zastupenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 02. 04. 2009 v obci T. v Ease okolo 10.45 hod. pes plemena
Rhodesian Ridgack, zvereny odporkyni, bez jej vedomia vybehol na ulicu F. v obci T., kde zautogil na
tam prechadzajuceho navrhovatela, ktorému spdsobil hryznu ranu v temenno-spankovej oblasti vpravo,
hryznu ranu hornej a dolnej mihalnice pravého oka, poranenie vonkajsSieho okohybného svalu pravého
oka, nasledkom &oho doslo u navrhovatela k vzniku dvojitého videnia, $kuleniu pravého oka ptézy. Dalej
uviedol, Ze odporkyna bola v tresthom konani uznana vinnou z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Trestného zakona, v ramci ktorého si riadne uplatnil aj svoj narok na 8kodu, av8ak z objektivnych
dovodov vycislenie bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia ako podklad pre rozhodnutie sudu
o nahrade Skody nebolo vyhotovené, pretoze bol v lie€eni. Nasledne dfa 01. 02. 2012 posudzovany
lekar FNsP Nové Zamky vypracoval lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia.

Podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze vSeobecny zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh ustavnému
sudu na zaujatie stanoviska.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia o navrhu odporkyne na preruSenie konania rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze navrh odporkyne na prerudenie konania zo dha 20. 02. 2013
zamietol. Dévodil tym, Ze kedZe uplatnenie naroku na nahradu Skody titulom bolestného a stazenia
spolo&enského uplatnenia v danom pripade nie je viazané na vysledok trestného konania, sud prvého
stupfia navrh odporkyne na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

Z navrhu odporkyne na preru$enie konania vyplyva, Ze odporkyna Ziadala o preruSenie konania na
zaklade § 109 ods. 1 pism. b) OSP a to z dévodu, Ze v suasnej dobe prebieha na Okresnom sude
Komarno konanie o povoleni obnovy trestného konania pod sp. zn. 11Nt/20/2012, ktorého rozhodnutie
tvori podklad pre vec ob&ianskopravneho konania vo veci nahrady Skody.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria, ktorym
sud zamietol nadvrh odporkyne na preruSenie konania z dévodov v napadnutom uzneseni uvedenych, je
vecne spravne a zakonu zodpovedajuce. Odvolaci sud sa v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia stotoZfiuje a len dodava, Ze v § 109 ods. 1 pism. b) OSP je upravena povinnost prerusenia
konania z dévodu, Ze rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny vyrieSit



sam. Ustanovenie § 135 OSP uklada sudu povinnost reSpektovat urcité skuto&nosti ako prejudicialne,
predbezné, bez moznosti alternativneho posudenia predmetnej otdzky zo strany procesného sudu.
Inak povedané, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis je v
rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana,
rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
ludskych prav a slobdd, rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov a kto ich spachal a rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spoloénosti a o zapise zakladného imania. Iné otézky, o ktorych
ma rozhodnut iny organ, mdze sud posudit sdm, za predpokladu, Ze o nich nebolo vydané rozhodnutie
prislusnym organom. KedZe odporkyna Ziadala prerusit konanie podfa § 109 ods. 1 pism. b) OSP z
dovodu, Ze rozhodnutie v trestnom konani tvori podklad pre ob&ianskopravne konanie vo veci nahrady
Skody, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria spravne neprerusil konanie podla § 109 ods.
1 pism. b) OSP, nakolko spravne ustélil, Ze v trestnom konani sa nerieSi otazka, ktoru by sud prvého
stupfia nemohol posudit’ aj sam.

Okrem toho, ak sud konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku neprerusi,
neodnime tymto postupom uc€astnikovi moznost konat’ pred sudom (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR,
sp. zn. 5 Cdo 294/2008).

V prejednavanom pripade, obdobne ako sud prvého stupia, ani odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvého
stupfia nebol opravneny riesit otdzku zodpovednosti za nahradu Skody a staZenie spoloCenského
uplatnenia. NavySe treba zd6raznit' skuto€nost, Ze mimoriadny opravny prostriedok nie je dévodom na
povolenie obnovy konania a aj v pripade, ak by nebola u odporkyne trestna zodpovednost, v civiinom
konani si sud sam musi posudit podmienky zodpovednosti za Skodu.

Naviac z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 60/04 z 19. maja 2004
vyplyva, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost
a vykonatelnost rozhodnutia. Ustavny sid v tejto suvislosti poukézal na tu skutoénost, Ze je na sude,
aby podla celého stavu veci spravodlivo zvazil pomer rizika nepriaznivych nasledkov spdsobenych
pripadnym neprerusenim konania.

Pre uplnost veci odvolaci sud uvadza, Ze ani podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP by
nebol sud povinny navrhu na preruSenie konania vyhoviet, pretoZe toto ustanovenie upravuje tzv.
fakultativne prerudenie konania, to znamena preruSenie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné.
Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud moze konanie prerusit, no nemusi tak
urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna
moznost tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud ma najskoér zvazit moznost inych vhodnych opatreni,
pri€om rozhodujucim hfadiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktord prerusSenie konania
predstavuje vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sa musi vykladat a uplatfiovat v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky (¢l. 152 ods. 4). Zo ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Zze
prerusenim konania jeho uastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych
prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V8eobecny sud sa pri uplatfiovani
procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP preto musi spravovat aj poZiadavkou,
ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost prijat prisludné
opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US. 21/2000
z 20. septembra 2000).

Prerudenie sporového konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sudom je odévodnené v
konaniach, v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok iného zaatého konania méze relevantne
ovplyvnit vysledok iného konania, toho, v ktorom bolo konanie prerusené. Tento zaver sa uplatni najma v
pripade, ak toto konanie vecne (skutkovo) suvisi s tymto konanim, resp. méze vyznamne ovplyvnit
jeho vysledok, ked je vhodné vyCkat na vysledok tohto dalSieho konania tak, aby sa sud vlastnym
predbeznym posudenim otazok, ktoré sa rieSia v inom konani, nedostal do rozporu s pravoplatnym
rozhodnutim sudu, €o nebol dany pripad, pretoZe ako sud prvého stupfia spravne ustalil uplatnenie



naroku na nahradu Skody titulom bolestného a stazenia spologenského uplatnenia v danom pripade nie
je viazané na vysledok trestného konania.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



