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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava proti odporcovi J. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, za ucCasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zast.
advokatom JUDr. Ladislavom Miklusom, AK so sidlom, Stara Basta 2, KoSice, o zaplatenie 627,29 eur
s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec, €. k. 17R0/62/2012-59, zo
dna 16.10.2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastipenia vo vyske 94,92 eur na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa, €. Uétu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, potvrdzuje.

Odporcovi a vedlajSiemu U€astnikovi na jeho strane nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o zastaveni konania (l. vyrok) a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal (ll. vyrok) a zaroven navrhovatefovi ulozil povinnost, aby v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia zaplatil vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
(predstavujucich trovy pravneho zastipenia) vo vySke 94,92 Eur (lll. vyrok), pricom rozhodnutie o trovach
konania od6vodnil aplikaciou ustanovenia § 146 ods. 2, veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej ,O.s.p.“). Navrhovatelovi vratil ast zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 30,87 Eur (IV. vyrok).

V odévodneni poukazal na to, Ze okresny sud na navrh navrhovatela voéi odporcovi vydal platobny
rozkaz na zaplatenie 627,29 Eur s prisl., pri€om podanim doru¢enym sudu dna 15.05.2012 ohlasil vstup
do konania na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebiteflom a podanim zo dna 09.07.2012 podal
odpor proti platobnému rozkazu, na ¢o navrhovatel podanim zo dna 07.08.2012 vzal svoj navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat, a preto sud konanie v danej veci zastavil. Sud priznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a to za:
prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie z 07. 11. 2012, k tomu reZijny pausal po 7,63 Eur, spolu
potom 94,92 Eur (2 x 39,83 Eur + 2 x 7,63 Eur ). Sud pri rozhodovani o trovach konania vedlajSieho
ucastnika zobral do Uvahy tu skutognost, Ze vedlajSi u¢astnik vstupil do konania z dévodu ochrany prav
odporcu a teda sud skumal to, €i ukony, za ktoré Ziadal pravny zastupca priznat’' nahradu trov konania,
boli vykonané v suvislosti s poskytovanim pravnej ochrany odporcovi.



Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, ktorym napadol vyrok, ktorym
mu bola uloZena povinnost' zaplatit' vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu vy3Sie Specifikovanu
nahradu trov pravneho zastdpenia (lll. vyrok). Ziadal rozhodnutie v napadnutom vyroku o trovéch
konania podla § 220 O.s.p. zmenit tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi sid nahradu trov konania nepriznava.
Zaroven si uplatnil trovy v odvolacom konani celkom vo vyske 19,12 Eur.

Namietal nespravne pravne posudenie veci. Podla jeho nazoru v danom pripade nemozno hovorit
o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Uviedol, ze cieflom OZ pravna
pomoc spotrebitelom (dalej len ,zdruzenie®), je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla
zakona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.), zastupovanie
spotrebitelov v ob&ianskom sidnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v
pozicii vedlajSieho ucastnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Podla navrhovatela vedlajSi U€astnik - zdruzenie
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach. Samotné zdruzenie ma v radoch Clenov, ktori evidentne maju pravnické
vzdelanie, pri€om ma moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva (vid rozhodnutie Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 3Cob/259/2011). V zmysle dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z.z. bolo umyslom
zakonodarcu umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten uUcel zriadenym subjektom, ktoré
budu spbsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti materialne aj
personalne vybavené a odborne kompetentné.

Navrhovatel ma skusenost, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav
konania a vOlu odporcu, nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, navySe nadbyto&ne opakuje
viaceré procesné podania (vid rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Co/141/2012 a Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012). Podla jeho nazoru, trovy konania vedlajSieho ucastnika
nie su trovami ucelne vynaloZenymi na uplatnenie a branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného
zretela v zmysle ust. § 150 O.s.p.. Zaroven nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu Gcastnikovi
neporuduje sud zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov v konani podla €l. 47 ods. 2
a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy neboli G&elné vynaloZené a neboli v priginnej stvislosti s procesnym
postojom vedlajsieho Gcastnika k predmetu konania (vid nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US
78/03 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/100/2012). Pokial vedlajsi u¢astnik
argumentuje dévodnost priznania trov s poukazom na ust. § 137 O.s.p a na ustanovenie
Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, navrhovatel uvadza, Ze zdruzenie
odporcu v konani nezastupuje a ustanovenie § 137 O.s.p. nemozno aplikovat v danom pripade, nakolko
toto ustanovenie priznadva nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat
v konani podfla osobitného predpisu, Cize ide najmad o Centrum pravnej pomoci. Povazuje pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani za nadbyto¢né, u¢elové a nehospodarne.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti,
v ktorej bola navrhovatelovi uloZzena povinnost' zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 94,92 Eur (lll. vyrok) podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal navrh na za€atie konania, ktory doSiel okresnému sudu
dna 20.02.2012. Okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 17R0/62/2012-19 dfia 21.02.2012.
Uznesenim zo dna 13. 09. 2012, €.k 22R0/326/2011-60a okresny sud zrusil platobny rozkaz, nakolko sa
ho nepodarilo doru€it’ odporcovi do vlastnych rak. Vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania podanim
zo dna 09.05.2012, priCom zaroven pripojil aj plnu moc pre advokata. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu
zaslal sudu odpor zo dia 10.07.2012, v ktorom vzniesol namietku premi€ania a zaroven uplatnil
nahradu trov konania (€.I. 37-40 spisu). Podanim doru¢enym na sud diia 13.08.2012 navrhovatel zobral
navrh na zacatie konania spat a okresny sud napadnutym uznesenim €o do vyroku o trovach konania v
danej veci konanie zastavil z dévodu, Ze navrhovatel vzal svoj navrh na zaatie konania spat a rozhodol
o trovach konania.



Odvolaci sud sa danou vecou zaoberal v rozsahu, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie prvostupriového
sudu.

V prejednavanej veci je nesporné, Zze predmetom konania je narok vyplyvajuci z0
spotrebitelskej zmluvy. OZ pravna pomoc spotrebitefom bolo preto opravnené vystupovat v konani
ako vedlajsi ucastnik v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne
upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno
vyvodit zaver, Ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u¢astnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (€lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne
zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov
konania, kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov
pravneho zastupenia. Z ni€oho nevyplyva, Ze vedlajsi u€astnik, v danom pripade zdruzenie zaloZené
na ochranu spotrebitelov, sa nemdze dat v konani zastupit' advokatom. ZdruZzenie mbze v konani
vystupovat samostatne alebo prostrednictvom zastupcu. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie
u€astnika v sudnom konani, pochybnost’ navrhovatefa o u€elnosti vynaloZenia takychto trov je v rozpore
so zakonnou garanciou na pravo zastupenia. Ak by sud prijal zaver navrhovatela, musel by taktiez
poloZit otazku, €i je nutné, aby vo v8etkych sporoch navrhovatel sa nechal zastupovat’ advokatom, to
znamena, Ze navrhovatel je zastupeny po odbornej stranke advokatskou kancelariou, avSak
na druhej strane toto pravo pre druhého uc€astnika popiera s poukazom na to, Ze zbyto€ne sa navysuju
trovy konania.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Citované ustanovenie predstavuje Specialnu pravnu Upravu
voCi ustanoveniu § 146 ods. 1 O.s.p.. Okresny sud z daného ustanovenia spravne vychadzal, teda
spravne aplikoval prislusnu pravnu normu. V danom pripade z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel
zavinil zastavenie konania, preto je povinny hradit trovy konania, a to aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory
vystupuje na Uspesnej strane, teda na strane odporcu.

Navrhovatel Ziadal aplikovat’ ustanovenie § 150 ods. | O.s.p..

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril;
to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit. Z hladiska ustanovenia §
150 O.s.p. za urcitych okolnosti sud nemusi priznat nahradu trov konania UspeSnému ucastnikovi v
pripade, ak su splnené dovody hodné osobitného zretela, priCom ide skér o vynimoény pripad, kedy
sud zohladriuje celkové okolnosti pripadu, postoj u€astnikov k veci v priebehu konania a ich sociélne
zdzemie. Pokial ide o socialne zazemie, tato skutoénost u navrhovatela zrejme neprichadza do uvahy.
Z hladiska vedlajSieho ucastnika nedo$lo k Ziadnemu pochybeniu vo vztahu k danému
ustanoveniu, ktoré by malo za nasledok, Ze existuju také dévody, pre ktoré by mu sud
nahradu trov konania nemohol priznat. Je preto nepochybné, Ze pokial navrhovatel Zziadal aplikovat pri
rozhodovani o trovach konania ustanovenie § 150 O.s.p., sud mu nemohol vyhoviet, pri€om odvolaci
sud zdéraziiuje, Ze navrhovatel ani neuviedol Ziaden relevantny dévod na aplikaciu tohto ustanovenia.
V zmysle ustanovenia § 150 ods. | O.s.p. pod dévody hodné osobitného zretela nemozno podradit
namietky, ktoré vzniesol zastupca navrhovatela, a to u€elnost vynalozenych trov konania, resp. pravo
vedlajSieho u€astnika na zastupovanie.

Z odvolania navrhovatela vyplyva, akoby chcel vytvorit nerovné podmienky pre
ucastnikov v konani, ked navrhovatel je pravne zastupeny a toto pravo vedlajSiemu Uc€astnikovi ako
riadnemu ucéastnikovi upiera. Popiera tak zakladny princip ,rovnosti zbrani“. Pravo vedlajSieho u¢astnika
vstupovat do tzv. spotrebitelskych sporov je dané &lankom 169 Zmluvy o fungovani EU, kedy sa
mu uklada zabezpedit vysoky stupen ochrany spotrebitelov ako aj podporovat’ pravo spotrebitelov na
informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu svojich zaujmov. Pravo spotrebitelov na vytvaranie



tychto zdruZeni upravuju prislusné smernice EU, napr. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/27/
ES, Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES, ako aj &lanok 38 Charty zakladnych prav EU.

Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika, spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby,
advokatom, deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) zo dna 22. 12. 2010 vo veci C-279/09
DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko,
v ktorom sa konstatuje, ze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je ustanovena v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat
sa zastupovat.

Pokial navrhovatel v odvolani argumentoval s odvolanim sa na rozhodnutia inych odvolacich sudov,
odvolaci sud k tomu poznamenava, Ze tato skutonost nie je pre toto rozhodnutie relevantna, pretoze
tunajsi odvolaci sud nie je takymito rozhodnutiami viazany.

Tiez pokial navrhovatel poukazoval na Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 78/03, odvolaci
sud uvadza, Ze dany pripad je potrebné odliSovat od skutkového aj pravneho stavu v citovanom naleze,
v ktorom Ustavny sid SR neposudzoval, &i véeobecny sud spravne vyhodnotil iéelnost trov tspesného
ucastnika konania, ale posudzoval vyluéne otazku, €i nepriznanim nahrady trov pravneho zastupenia
ucastnikovi, ktory disponuje vlastnym pravnym oddelenim, t. j. viacerymi pracovnikmi s pravnickym
vzdelanim, vSeobecny sud neporusi zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov konania,
teda otazku, €i v8eobecny sud mdze uspeSnému u€astnikovi ndhradu trov konania z dévodov uvedenych
v zakone nepriznat, a ak tak ucini, & neodnime takémuto u€astnikovi prava garantované v ¢&l. 47 ods.
2 a 3 Ustavy SR.

Odvolaci sud pre Uplnost dodava, ze vzhladom na skuto¢nost, Zze navrhovatel v odvolani
nenamietal spravnost vypoctu vedlajSiemu ucastnikovi priznanych trov konania, odvolaci sud sa touto
otazkou (vySkou priznanych trov konania) nezaoberal.

Na z&klade tychto dévodov, preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu o do
vyroku o uloZenej povinnosti navrhovatela zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vys$Sie
Specifikovanu nahradu trov pravneho zastupenia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods.
1, vspojenis § 142 ods. 1 O.s.p. a aj ked odporca i vedlajsi u€astnik na strane odporcu boli v odvolacom
konani uUspesni, odvolaci sud im nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe jednak navrh na
rozhodnutie o trovach nepodali a jednak im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



