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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Repakovou v pravnej
veci navrhovatela: Rail media, s.r.0., Smetanova 13, ICO: 36 291 943, 811 03 Bratislava, zasttipeného:
Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o., Révova 7, 811 02 Bratislava, v mene spol. kona JUDr.
Martin Rostar, advokat, proti odporcovi: Zelezniéna spoloénost Slovensko, a.s., Rozfiavska 1, ICO: 35
914 939, 832 72 Bratislava, o urCenie existencie pravneho vztahu, takto

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dha 06.09.2012, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 07.09.2012
sa navrhovatel domdhal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by urcil, Ze ustna dohoda, ktora bola
medzi navrhovatelom a odporcom uzavreta zaCiatkom roka 2010 je platna, t. j. medzi navrhovatelom
a odporcom existuje platny pravny vztah, pricom predmetom zavazku odporcu v zmysle tejto
platnej ustnej dohody je akceptacia Ziadosti navrhovatela o realizaciu objednavok v pripade, ak je
objednavka navrhovatela v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky (spristupnenie unikatneho
zariadenia poskytnutim reklamného priestoru na hnutefnom a nehnutefnom majetku odporcu) a zavazok
navrhovatela zaplatit odporcovi primeranu odplatu za nim poskytnuty reklamny priestor.

Tento navrh na zadatie konania odévodnil navrhovatel tym, Ze dia 15.05.2002 bola medzi Zelezniéna
spolognost, a.s., so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 35 828 226 ako zaujemcom (dalej
aj ako ,zaujemca“) a obchodnou spolo¢nostou UNIMEDIA, spol. s.r.o., so sidlom Vysoka 14, 811
06 Bratislava, ICO: 31 380 999 ako poskytovatelom (dalej ako ,poskytovatel*) uzavreta na dobu
ur€itd do 31.12.2009 Zmluva o reklame na hnutelnom a nehnutefnom majetku spolognosti (dalej
ako ,Zmluva®), ktorou zmluvné strany prejavili spoloénu vélu dlhodobo spolupracovat pri vyuZivani
hnutelného a nehnutefného majetku, ktory mé zaujemca vo svojom vlastnictve a v sprave, na komeréné
UCely a to tak, aby zaujemca za pomoci poskytovatefa ziskal efektivnym vyuzZitim tohto majetku
dalSie finanCné prostriedky pre svoju &innost a poskytovatel dohodnutli odplatu. Poskytovatel sa
zaviazal, Ze bude vo svojom mene s tretimi osobami uzavierat zmluvy o reklame, na zaklade ktorych
zaujemca za odplatu zabezpedi v dohodnutom rozsahu dohodnutou formou reklamu tretich osdb,
sluzieb, €innosti a vyrobkov nimi poskytovanych, ponukanych alebo predavanych, a to umiestnenim
na pozemkoch, budovach a mobilnych prostriedkoch, ktoré ma zaujemca vo vlastnictve a v sprave
a zmluvné strany sa v €l. I. ods. 5 tejto Zmluvy su€asne dohodli, Ze poskytovatel mbdze poverit
vykondvanim ¢innosti podla tejto Zmluvy int osobu. Dria 01.02.2007 obchodna spoloénost UNIMEDIA,
s.r.o. ako poskytovatel v sulade s €&l. |. ods. 5 Zmluvy poverila a zarovefi splnomocnila obchodnu
spolognost Rail media, s.r.o., so sidlom Mytna 15, 811 07 Bratislava, ICO: 36 291 943, zapisanu v



Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZka &.: 40185/B, aby vo vlastnom mene
a na vlastny ucet uskutoCiiovala vSetku dohodnutu Cinnost' (vykonavanie vSetkych Cinnosti suvisiacich
s realizaciou a vykonavanim Zmluvy, najma uzatvaranie dohéd a inych zmllv suvisiacich s realizaciou
Zmluvy, ich plnenie a kontrola, prijimanie pefnaznych a nepefiaznych plneni s tym spojenych, ako aj
plnenie, kontrola, prijimanie peflaznych a nepenaznych zavazkov vodi tretim osobam, a rokovanie s
tretimi osobami) a s tym spojené pravne ukony tykajuce sa vyuzivania hnutefného a nehnutelného
majetku, ktory mé zdujemca v sprave, na komercné reklamné ucely. Uzatvorenim Zmluvy zaujemca
v sulade so zakonom &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze (dalej ako ,zakon o ochrane
hospodarskej sutaze®) spristupnil za primeranu odplatu pre obchodnu spolo¢nost’ Rail media, s.r.o.,
ako poskytovatelom poverenu a splnomocnenu spolo¢nost, unikatne zariadenia, ktoré ma zaujemca vo
svojom vlastnictve a v sprave v zmysle prislusnych pravnych predpisov, na komeréné ucely, a to na
reklamnu €innost. Unikatnym zariadenim je zariadenie, infratruktura alebo jej ¢ast, ktorych vybudovanie
alebo nadobudnutie inym podnikatelom nie je objektivhe mozné a bez pristupu ku ktorému by doslo
alebo mohlo dbjst’ k obmedzeniu sutaze na prislusnom relevantnom trhu (Specificky trh poskytovania
reklamnych sluZieb na hnutelnom a nehnutelnom majetku vo vlastnictve a v sprave zaujemcu), pricom
je nespochybnitelné, Ze osobné Zelezniné vozne a lokomotivy sliZiace na prepravu cestujucich
v osobnej hromadnej Zelezni¢nej doprave na Slovensku (t. j. zariadenia tvoriace Cast Zelezninej
infrastruktury vo vlastnictve a v sprave zaujemcu) su unikatnym zariadenim. Dria 06.12.2005 bol
podpisany Dodatok €. 1 k Zmluve (dalej ako ,Dodatok®), ktorého u¢elom bolo upravit vzajomné pravne
vztahy zmluvnych stran v désledku pravneho nastupnictva (rozhodnutim jediného akcionara Slovenskej
republiky zastupeného Ministerstvom dopravy, pést a telekomunikécii Slovenskej republiky doSlo k
zruseniu Zelezniénej spolognosti, a.s., ICO: 35 828 226 bez likvidacie rozdelenim na dve novozaloZené
nastupnicke spolognosti ku dfiu 01.01.2005, a to na: Zelezniéna spolognost Slovensko, a.s., so sidlom
Zabotova 14, 813 13 Bratislava, ICO: 35 914 939 a Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a.s., so
sidlom Driefiova 24, Bratislava, ICO: 35 914 924). V &l. lll. ods. 2 Dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze
prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy prechadzaju diiom 01.01.2005 na novozaloZenu spolo&nost
- Zelezniéna spoloénost Slovensko, a. s., so sidlom Zabotova 140 813 13 Bratislava, ICO: 35 914 939
(dalej v texte len ako ,ZSSK®) a su€asne sa dohodli, Ze za zaujemcu je opravneny konat vo vSetkych
veciach suvisiacich so Zmluvou U.. L.1., riaditel Odboru komunikacie. Listom zo diia 26.10.2009 vtedajsi
generalny riaditel a su¢asne predseda predstavenstva ZSSK, pan I.. L. K., U.., upozornil poskytovatela
na datum ukon&enia Zmluvy a podakoval za spolupracu a su¢asne poskytovatefovi oznamil, ze ak ma
zaujem o uzatvorenie novej zmluvy, nech sa obrati na Odbor komunikacie ZSSK, ktory reklamné aktivity
na majetku ZSSK koordinuje. Na zaklade uvedeného listu sa p. I.. F., ako splnomocneny zastupca
obchodnej spolo€nosti Rail media, s.r.o., ktorad bola poskytovatefom poverena na vykon dohodnutej
¢innosti v zmysle Zmluvy, telefonicky spojil s p. I.. N. a dohodol si s nim osobné stretnutie vo veci
uzatvorenia zmluvy, ktorou by ZSSK po datume 31.12.2009 spristupnila za primeranu odplatu obchodne;j
spolo€nosti Rail media, s.r.o. unikatne zariadenie ZSSK (hnutefny a nehnutefny majetok, ktory ma
zdujemca vo svojom vlastnictve a v sprave, na komer¢né uUcely), a to za rovnakych podmienok ako
obchodnej spolo¢nosti UNIMEDIA, s.r.0. vzmysle Zmluvy. Na samotnom spolo&nom stretnuti medzi p.
I.. N. a p. |.. F, tj. zdujemcom poverenej osoby a splnomocnenym zastupcom obchodnej spolo€nosti
Rail media, s.r.o., sa ucastnici dohodli, Ze p. I.. N. respektive nim poverena osoba zasle elektronicky
e-mailom obchodnej spoloénosti Rail media, s.r.o. ndvrh zmluvy a su€asne sa ucastnici tohto stretnutia
dohodli na ustnom zmluvnom vztahu, medzi ZSSK a obchodnou spolo€nostou Rail media, s.r.o., s
obdobnym predmetom zavazkov ako Zmluva v zneni jej Dodatku uzavretd medzi poskytovatefom a
zaujemcom. Podstatou tohto Ustneho zmluvného vztahu je akceptacia Ziadosti obchodnej spolo€nosti
Rail media, s.r.o. o realizaciu objednavok zo strany ZSSK (t. j. spristupnenie unikatneho zariadenia),
ak je objednavka v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, priCom u€astnici trvanie tohto
ustneho zmluvného vztahu na zaklade spolognej vole stanovili az do doby podpisu pisomnej zmluvy,
ktora by detailnejSie upravovala ich vzajomné prava a povinnosti pri vyuzivani reklamného priestoru
na hnutelnom a nehnutelnom majetku vo vlastnictve a v sprave ZSSK, a to za u¢elom aby spolo&nost
ZSSK ako zaujemca az do definitivneho schvalenia obsahu pisomnej zmluvy nebola ukratend o prijem
z reklamnej €innosti vykonavanej na hnutelnom a nehnutelnom majetku vo vlastnictve a v sprave
ZSSK ako zaujemcu. V sulade s vysSie uvedenou ustnou dohodou koncom decembra 2009 pan Q. na
pokyn p. I.. N. poskytol obchodnej spolo€nosti Rail media, s.r.o. Vymer &. 3/2009 - OK. Na zaklade
ustnej dohody a v zmysle Vymeru €. 3/2009 a neskdr Vymeru €. 4/2010-OK, po datume 01.01.2010
(t. j. datum ukon&enia pévodnej pisomnej Zmluvy) mala a aj v su€asnosti ma obchodna spolo&nost
Rail media, s.r.o legalne a legitimne pravo ponukat tretim osobam reklamny priestor na hnutefnom
a nehnutelnom majetku spoloénosti ZSSK ako zaujemcu, a taktieZ ma pravo prijimat objednavky



od tretich oséb a uzavierat zmluvy o reklame, priCom tymto opravneniam koreSponduje povinnost
spolognosti ZSSK ako zaujemcu v sulade s vySSie uvedenym akceptovat objednavky na poskytnutie
svojho reklamného priestoru a zabezpedit za odplatu v dohodnutom rozsahu a dohodnutou formou
reklamu tretich osdb, sluzieb, €innosti a vyrobkov nimi poskytovanych, ponukanych alebo predavanych
(t. j. spolo€nost ZSSK ako zaujemca je povinny v sulade s vySSie uvedenou ustnou dohodou a v sulade
so zasadou poctivého obchodného styku akceptovat objednavky obchodnej spolo¢nosti Rail media,
s.r.0. na poskytnutie reklamného priestoru a zabezpedenie reklamy tretich oséb, a teda spolo¢nost ZSSK
je povinna za primeranu odplatu spristupnit’ unikatne zariadenie, ktoré je v jej vlastnictve a v sprave).
Poc&as celého kalendarneho roka 2010 v3etky objednavky zo strany obchodnej spolo€nosti Rail media,
s.r.o. adresované spolocnosti ZSSK boli akceptované a za spolo¢nost ZSSK ich spociatku schvaloval
I.. N. ako riaditel Odboru komunikacie ZSSK, neskér, po obmedzeni kompetencii I.. N., vzdy dvaja
Clenovia predstavenstva spolonosti ZSSK, z ktorych jeden musel byt predseda predstavenstva (l.. K.,
U.. - skon&enie vykonu funkcie dna 15.09.2010) alebo podpredseda predstavenstva (Ing. Pavol Gabor
- skon&enie vykonu funkcie dha 15.09.2010, v su€asnosti od 26.04.2012 predseda predstavenstva), t. j.
mali vedomost o predmetnej ustnej dohode a bez akychkolvek vyhrad ju akceptovali, €o potvrdzuje aj ta
skuto€nost, Ze bez existencie predmetnej Ustnej dohody by Ziadnu objednavku spolo¢nosti Rail media,
s.r.o0. za spolo¢nost' ZSSK neverifikovali, nepotvrdili. Predmetnu Ustnu dohodu akceptovalo aj doterajsie
vedenie spolo¢nosti ZSSK (predseda predstavenstva L.. U. B. - vznik funkcie dfa 16.09.2010; skonéenie
funkcie 25.04.2012, podpredseda predstavenstva I.. T. U. - vznik funkcie dfia 16.09.2010, skoncenie
funkcie 25.04.2012), o potvrdzuje aj samotny fakt, Ze od septembra 2010 verifikovali (potvrdzovali)
objednavky obchodnej spolognosti Rail media, s.r.o. vZdy dvaja &lenovia predstavenstva ZSSK. Navyse
predmetnd Ustnu dohodu potvrdzuje aj intenzivna e-mailova komunikacia z roku 2010, ktora prebiehala
medzi zastupcami spolognosti Rail media a ZSSK ohladne realizacie reklamy na majetku ZSSK (za
ZSSK-p. .. U. Y, p. l..L.F,p. . T.B,, p. . B,, p. N, p. U,, p. Q.). Z vy8Sie uvedeného podfa nazoru
navrhovatela jednoznaéne vyplyva, Ze su€asné vedenie spolo¢nosti ZSSK (odporcu), a to konkrétne p.
I.. U. Y. (predseda predstavenstva spolo¢nosti) ako aj p. I.. I. B. (¢len predstavenstva) mali vedomost’
o predmetnej ustnej dohode a bez akychkolvek vyhrad ju akceptovali. (I.. U. Y. od 01.01.2005 az do
21.02.2011 bol &lenom/podpredsedom predstavenstva a I.. |. B. taktiez od 11.10.2006 aZ do 15.09.2010
bol &lenom predstavenstva odporcu).

Faktom je vSak aj to, Ze vedenie spoloCnosti ZSSK poc¢as prvého polroka 2010 (Ing. Chupek ako
predseda predstavenstva) svojim konanim diskriminovalo spolo¢nost’ Rail media, s.r.o., pretoZze na
jednej strane podpisalo dve zmluvy s obchodnou spolo¢nostou PRESSE & MARKETING SLOVAKIA,
s.r.o., ICO: 36 404 225 a jednu zmluvu s obchodnou spoloénostou RailAd Railway Advertising
OG. (ZSSK tak spristupnilo svoje unikatne zariadenie spolo¢nostiam, ktoré su priamou konkurenciou
navrhovatela, priom navrhovatefovi ZSSK odmietla spristupnit toto unikatne zariadenie rovnakym
spbsobom), a na druhej strane ZSSK poc&as prvého polroka 2010 nepodpisala spripomienkovany
kone&ny navrh pisomnej zmluvy s obchodnou spolo¢nostou Rail media, s.r.o. a odsuva podpis zmluvy
az dodnes, a to aj napriek tomu, Ze obchodna spolo¢nost Rail media, s.r.o0. po€as dlhoronej spoluprace
odviedla do ZSSK z realizovanej reklamy viac ako 497.000,-EUR s DPH. Podla navrhovatela je
na tom paradoxné to, Ze predchadzajuce vedenie spolo¢nosti ZSSK (Ing. Chupek ako predseda
predstavenstva) sa odvolavalo na zakon o ochrane hospodarskej sutaze (konkrétne, Ze ich konanie v
tejto veci musi byt vZdy v sulade so zdkonom o ochrane hospodarskej sutaze), t.j. ze kazdému kto
poziada o pristup k unikatnemu zariadeniu su povinni unikatne zariadenie spristupnit. Navrhovatefl
diia 15.06.2012 prostrednictvom elektronickej posty poziadal predsedu predstavenstva odporcu o
poskytnutie reklamného priestoru na majetku odporcu za primeranu odplatu (konkrétne pre svojho
klienta - obchodnu spolo€nost’ Kika Nabytok Slovensko, s.r.0.). Navrhovatel mal zaujem pre svojho
klienta zabezpegit reklamu formou tzv. ,polepu TEZ-ky*“, ktora je vo vlastnictve odporcu. L.. T. P, riaditel
useku obchodu odporcu, diia 04.07.2012 prostrednictvom elektronickej posty ozndmil navrhovatefovi, Ze
odporca ,po dost zlozitej diskusii vo vnutri spoloénosti odporcu dospeli k stanovisku, Ze nebudu vyuzivat
komeréne svoj majetok resp. majetok ktory spravuju na reklamu, nakolko odporca pripravuje novu
koncepciu vyuzivania reklamného priestoru v ZSSK* (dalej ako ,Stanovisko®). Zastupca (zamestnanec)
odporcu v8ak vo svojom Stanovisku opomenul viaceré dolezité fakty a skutoCnosti, a to najma
to, Ze medzi uc€astnikmi tohto sudneho konania je stale v platnosti Uustna dohoda uzavretd medzi
navrhovatelom a byvalym vedenim odporcu, a taktieZz Ze na zaklade ust. § 8 zadkona ¢. 136/2001 Z.
z. o ochrane hospodarskej sutaze je odporca povinny spristupnit’ svoje unikatne zariadenie (osobné
Zelezni¢né vozne a lokomotivy sliZiace na prepravu cestujucich v osobnej hromadnej Zelezni¢nej
doprave na Slovensku (t. j. zariadenia tvoriace Cast Zelezni¢nej infradtruktury vo vlastnictve a v



sprave odporcu). Zastupca odporcu vo svojom Stanovisku zo dia 26.07.2012 sa stotoznil s nazorom
navrhovatela a potvrdil, Ze odporca vlastni resp. spravuje unikatne zariadenie (osobné Zelezni¢né
vozne a lokomotivy). Dfia 09.08.2012 navrhovatel zaslal odporcovi Objednavku &. 21232/Railmedia/
ZSSK/090812, ktorou ho v sulade s ustnou dohodou poZiadal o poskytnutie medialneho priestoru na
majetku ZSSK - na realizaciu sluzby trainmail pre svojho klienta UNIMEDIA, s.r.0. (akcia ,divé maky*).
»Sluzba trainmail® - roznos reklamnych letakov, tlacovin alebo inych reklamnych predmetov v osobnych
Zelezni¢nych vlakoch (vo vozrioch) je jedine€nym reklamnym produktom navrhovatela, ktory pozostava
z viacerych na seba nadvazujucich etap, a to konkrétne z prvej fazy, ktorou je akviziéna Cinnost,, pri ktorej
navrhovatel ponuka sluzbu trainmail potencidlnym klientom na trhu, v druhej ¢asti na zaklade dopytu
od klienta navrhovatel pripravi cenovu ponuku na konkrétny po€et kusov trainmailu a nasledne prijme
objednavku od klienta, v tretej Easti navrhovatel pripravi pre klienta na zaklade klientom zadefinovanej
cielovej skupiny ,harmonogram®, ¢o je databaza vybratych vlakovych spojeni vo vybrané dni v tyZdni
s presnym poc¢tom navrhnutych letakov do kazdého konkrétneho vlakového spojenia. Kazda takato
databaza (,harmonogram®) je pre kazdého klienta jedineénd a je chranend autorskym zakonom. Prvu,
druhu, a tretiu €ast’ sluzby trainmail realizuje na relevantnom trhu navrhovatel iba na svoje naklady a
rovnako iba navrhovatel znasa tarchu z pripadného nedspechu v podobe neziskania klienta, az v Stvrtej
Casti si navrhovatel objednava medialny priestor vo vlakoch ZSSK (unikatne zariadenie) a doposial
vlastnymi silami realizoval vkladanie letakov do vybranych vlakov podla konkrétneho ,harmonogramu®.
L.. T. P, riaditel useku obchodu odporcu, diia 15.08.2012 prostrednictvom elektronickej posty oznamil
navrhovatelovi, Ze jeho Objednavku €. 21232 odporca neakceptuje a poziadal ho o zastavenie realizacie
predmetnej objednavky, a to z dévodu pripravy novej koncepcie pre komeréné vyuzivanie medialneho
priestoru. Navrhovatel povaZzuje za potrebné poukazat na ucelovost odporcom vykonStruovaného
odbvodnenia zamietnutia navrhovatefovej objednavky, nakolko odporca novu koncepciu pre komeréné
vyuzivanie medialneho priestoru na svojom majetku pripravuje uz neuveritelne dlho (cca. 2 roky) a
ani ¢astd vymena vedenia spolo€nosti odporcu neospravedlfuje vedenie ZSSK, Ze do dneSného dna
neexistuje ucelena koncepcia vyuzivania majetku ZSSK aj na reklamné ucely, ba prave naopak zo strany
odporcu boli vykonané systematické ukony (pokyn byvalého gen. riaditefa ZSSK o zakaze akejkolvek
reklamy na majetku ZSSK, uzatvorenie pisomnych zmlav len s niektorymi medialnymi agentarami, ktoré
su priamou konkurenciou spol. navrhovatela a pod.) smerujuce k diskriminacii navrhovatela resp. k
deform@cii/zaniku reklamnej €innosti na majetku ZSSK, &im sa v kone&nom désledku sama spolo&nost
odporcu pripravila o redlny prijem z tejto Cinnosti. (Poznamka - za dva roky (2011 a 2012) o cca
200 000,-€ + DPH). Odporca sa navyS$e pripravil aj o funkéna a dobru (pomerne kvalitnt) reklamnu
koncepciu, ktora do konca roka 2009 a &iasto¢ne aj v roku 2010 dobre fungovala. V zavere svojho
Stanoviska zastupca odporcu oznamil navrhovatelovi, Ze vymer €. 4/2010-OK, na ktory sa odvolaval
navrhovatel vo svojich objednavkach, je neplatny. Navrhovatel v8ak predmetny vymer povazZuje za
platny a to s poukazom na platnost’ Ustnej dohody a na ten fakt, Ze iny vymer mu nebol zo strany
odporcu do dnesSného dria doru€eny a s novym vymerom ¢&. 134/2011-OU sa nemal navrhovatel ani
moznost oboznamit, tobdz vyslovit nafi nazor, respektive vyslovit' s nim svoj (ne)suhlas. Navrhovatefl
diia 22.08.2012 informoval odporcu o tej skutoCnosti, Ze na mesiac september 2012 maju dvaja
jeho klienti zaujem vyuzit' sluzbu trainmail v celkovom podte cca. 100.000 kusov. Odporca vSak
trval na tom, aby samotny rozsev letdkov do navrhovatelom vybranych voziiov ZSSK zabezpedili
zamestnanci ZSSK, pri€om doposial samotny rozsev letakov v rdmci poskytovania sluzby trainmail
pre svojich klientov vzdy zabezpec€oval navrhovatel v sulade s Ustnou dohodou, a to prostrednictvom
svojich externych zamestnancov. Klienti navrhovatela boli vzdy spokojni s kvalitou navrhovatelom
poskytnutej sluzby trainmail (vratane samotného rozsevu letakov, ktory patri do zavereénej fazy tejto
komplexnej sluzby), a preto opakovane a dlhodobo maju zadujem o poskytnutie sluzby trainmail zo
strany navrhovatefa. Harmonogram samotného rozsevu letdkov vzdy vytvoril navrhovatel, a to na
z&klade cielovych skupin zadanych prislusnymi klientmi. Samotny harmonogram je jedineénym dielom
navrhovatefa a je chraneny zdkonom ¢&. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s
autorskym pravom (autorsky zakon). Zastupca odporcu dia 24.08.2012 navrhovatelovi oznamil, Ze jeho
poziadavku bude odporca rieSit ako jednorazovu akciu, ktora sa bude u&tovat’ podfa cennika vymer &.
134/2011 - OU, ktory podfa tvrdeni odporcu mal byt’ schvéaleny predstavenstvom odporcu uz v roku 2011.
Pri porovnani pévodného vymeru €. 4/210 - OK, z ktorého vychadzala pbévodna obchodna spolupraca
medzi ugastnikmi tohto sporu, s neskor§im vymerom odporcu &. 134/2011 - OU je na prvy pohlad
zrejmé, Ze neskorSi vymer je pre navrhovatela zjavne nevyhodny (az nepripustny), nakolko pévodny
vymer mu umozfioval vykonavat sluzbu trainmail aj prostrednictvom svojich externych zamestnancov
(cena bez servisu 0,021 € bez DPH/jeden kus, pri hmotnosti do 25g), av8ak novy vymer s takouto
moznost'ou nepodita, a preto je pre navrhovatela odporcom jednostranne uréena cena za poskytnutie



medialneho priestoru v rdmci produktu trainmail (cena 0,07 € bez DPH/jeden kus) neprijatelnd a v
rozpore so zdkonom o cenach, nakolko navrhovatel svojvolne (jednostranne) zvysil cenu z roka 2010 na
rok 2011 0 233%. NavySe navrhovatel nema zaujem o servis (samotny rozsev letakov do vozfiov ZSSK)
poskytovany zamestnancami ZSSK, kedZe tento servis si vie navrhovatel zabezpedit hospodarnejsie,
efektivnejSie (lacnejSie) a aj kvalitnejSie prostrednictvom svojich externych zamestnancov, ktori maju
dihoro€né a bohaté skusenosti s realizaciou rozsevu letdkov do vlakov na rozdiel od zamestnancov
ZSSK , tj. v kone€nom dbsledku navrhovatel ma zaujem len o poskytnutie medidlneho priestoru
ZSSK v sulade s ustnou dohodou a so zdkonom o ochrane hospodarskej sutaze, a nema zdujem
o ,predrazeny“ umelo vynateny suvisiaci servis zo strany odporcu. VySSie uvedené konanie odporcu
vykazuje znaky vynucovania neprimeranych cien alebo inych neprimeranych obchodnych podmienok
(spdjanie vyuZitia samotnej sluzby trainmail/ poskytnutie medialneho priestoru ZSSK s poskytnutim
suvisiaceho servisu, o ktory navrhovatel nema zaujem, a taktiez vynucovanie bezplatného poskytnutia
harmonogramov vytvorenych navrhovatelom zo strany odporcu), priCom takéto konanie by mohlo
byt zo strany Protimonopolného Uradu SR posudené ako zneuzZivanie dominantného postavenia na
relevantnom trhu poskytovania reklamnych sluzieb na majetku/v sprave odporcu, ktoré je zakazané.
Pre navrhovatela je nepripustné, aby samotny rozsev letakov zabezpec€ovali zamestnanci ZSSK,
kedZe tito takuto €innost doposial nevykonavali (nezabezpecovala), a teda je logické, Ze navrhovatef
ma vazne pochybnosti o kvalite resp. vébec o schopnosti odporcu zabezpedit' tuto €innost (rozsev
letakov), pricom je nespochybnitelné, Ze ,amatérsky“ resp. nekvalitne vykonany rozsev letakov méze
mat’ pre navrhovatela (vratane jeho klientov) nenapravitefné a zavazné dosledky - napr. klienti prestanu
mat zaujem o tento produkt/sluzbu. Nasledne obchodna spolo¢nost’ Rail media, s.r.o. listom zo dha
28.08.2012 zaslala do spolo¢nosti ZSSK objednavku €. 21234/Railmedia/ZSSK/280812 (reklamna
kamparn pre klienta Zenith Optimedia - Tatra banka, a.s.) a listom zo dfia 30.08.2012 opatovne pozZiadala
odporcu o bezodkladné spristupnenie unikatneho zariadenia, pri€om prilohou listu bola objednavka ¢&.
21235/Railmedia/ZSSK/300812 (reklamna kampan pre klienta VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.).
(dalej v texte len spoloéne ako ,Objednavky®). Predmetnymi Ziadostami (listami), ktorych prilohou
boli Objednavky navrhovatel poZiadal odporcu o akceptaciu Objednavok (poziadal ho o poskytnutie
medialneho priestoru na majetku vo vlastnictve a sprave ZSSK - konkrétne o realizaciu jedinecne;j
,Sluzby trainmail®) v sulade s Ustnou dohodou a doterajSou obchodnou praxou, ktora nepochybne
vznikla medzi oboma podnikatelskymi subjektmi, a o zaslanie jedného potvrdeného rovnopisu z
kaZdej objednavky spat objednavatelovi (navrhovatelovi) a o vystavenie faktur za predmetné reklamné
kampane klientov. Je nespochybnitelné, Ze navrhovatel poZiadal odporcu o poskytnutie medialneho
priestoru na majetku vo vlastnictve a/alebo v sprave odporcu (o spristupnenie unikatneho zariadenia) za
primeranu odplatu. Zamietnutie Objednavok obchodnej spolo&nosti Rail media, s.r.0. zo strany ZSSK,
ktoré su v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky povaZzujeme za zavazné porusenia ustne;j
dohody, ktord ako sme uviedli vy3Sie akceptovalo byvalé aj suasné vedenie ZSSK (dvaja sucasni
Clenovia predstavenstva odporcu boli aj v minulosti, v roku 2010, ¢lenmi predstavenstva), a su¢asne
toto konanie povaZujeme za neseridzne, nehospodarne a podfa nazoru navrhovatela aj v prikrom
rozpore so zasadami a principmi, na zaklade ktorych ma spolo¢nost ZSSK, ktorej zakladatelom a
stopercentnym vlastnikom akcii je Slovenska republika (prava Statu ako jediného akcionara ZSSK
vykonava Ministerstvo dopravy , p0st a telekomunikacii Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 811
06 Bratislava), vykonavat svoju podnikatel'sku €innost. Vy33ie uvedenym konanim ZSSK je obchodna
spolognost’ Rail media, s.r.o a aj samotné ZSSK ukratené o pravidelny prijem plynici z reklamnej
¢innosti vykonavanej na majetku ZSSK (v tomto konkrétnom pripade v jej osobnych Zelezni¢nych
vozioch a lokomotivach), priCom vykon reklamnej €innosti je podnikatelskou Cinnostou a samotna
Ustava SR garantuje pravo podnikat resp. uskuto&fiovat ini zarobkovd éinnost. Navrhovatel povazuje
za nehospodarne a nerentabilné, ak spolo¢nost ZSSK za primeranu finanénu odplatu transparentnym
spbsobom neposkytne klientom navrhovatefa (finanénej institacii pésobiacej v bankovom sektore a
poistovni pbsobiacej v sektore zdravotného poistenia na uzemi Slovenskej republiky) reklamny priestor,
ktorym disponuje. Odporca odmieta navrhovateflovi spristupnit’ svoj vozidlovy park (osobné Zelezni¢né
vozne a lokomotivy) na uskutoénenie komerénej reklamnej propagacie (reklamu tretich oséb, sluzieb,
¢innosti a vyrobkov nimi poskytovanych, ponukanych alebo predavanych) za primerana odplatu, ¢o
povazujeme za nelogické a nehospodarne, a to najma s poukazom na vysledok hospodarenia odporcu,
ktory kazdoroéne ,produkuje stratu, ktoru je vzhfadom na akcionarsku Struktiru odporcu potrebné
uhradzat’ zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky (ddsledky manazérsky nespravneho hospodarenia
odporcu sa tym nasledne prenasaju na vSetkych obCanov Slovenskej republiky). Konatel navrhovatela
- p. Ing. Ladislav Sindler od roku 1999 kontinuélne vykonava reklamnu &innost na majetku, ktory je vo
vlastnictve a v sprave jednotlivych Zelezniénych spolo&nosti, avdak s takouto ,svojvélou” (az aroganciou



moci) politicky nominovanych €&lenov predstavenstva odporcu, spocCivajucou v u€elovom nariadeni
zakazu akejkolvek politickej a komerénej reklamy na majetku vo vlastnictve a v sprave odporcu (tzn.
cenzurou) a v odmietani prijmu od podnikatel'skych subjektov v ¢ase pretrvavajucej hospodarskej krizy
(Pozn. jedinym akcionarom odporcu je Slovenska republika), sa po€as tohto pomerne dlhého obdobia
nestretol a takéto konanie je podla jeho nazoru nemoralne, nehospodarne a v rozpore s dobrymi mravmi
i Etickym kddexom odporcu, kedZze ma v iom odporca jasne vymedzeny svoj ciel, ktorym je dosiahnutie
dobrych hospodarskych vysledkov. (¢l. VI. bod D ods. 11 Etického kédexu ZSSK). Tento svoj ciel odporca
nenaplni, ak bude nadalej odmietat' prijem plynuci z poskytnutia reklamného priestoru podnikatelskym
subjektom, ktoré by boli schopné a ochotné za im poskytnuty reklamny priestor zaplatit primeranu
odplatu. Navrhovatel v tejto suvislosti povaZuje za potrebné sud oboznamit aj s tou skutoénostou,
Ze odporca sice na jednej strane dlhodobejSie prezentuje svoje Stanovisko o z&kaze akejkolfvek
reklamy na majetku v jeho vlastnictve alebo sprave, av8ak na druhej strane niektorym subjektom
umoziuje vyuzivat majetok ZSSK na reklamnud ¢innost (spristupnenim unikatneho zariadenia), ¢o
potvrdzuje napriklad aj trainmail propagujlci netradiént ponuku ,PRAZDNINUJ V SKALICI*, ktory bol
dria 30.08.2012 umiestneny v rychliku R 875 Stirovéan a dia 04.09.2012 vo vlaku ZSSK Os 4621
(s pravidelnym odchodom z hlavnej vlakovej stanice v Bratislave o 17.58 hod.). Predmetny trainmail,
pripraveny mestom Skalica v spolupraci s odporcom, okrem inych produktov a sluzieb (niektoré su
verejnoprospesného charakteru - Zahorské muzeum, Pamiatky mesta Skalica obdobne ako produkty
a sluzby, ktoré mieni propagovat navrhovatel - napr. produkty a sluzby ponukané V5ZP) propaguje aj
sukromné obchodné spoloénosti resp. produkty a sluzby nimi poskytované/ponukané, ako napriklad
Hotel sv. Michal, VINO - MASARYK, s.r.0., Golf Resort Skalica a iné. Navrhovatel je toho nazoru, Zze ak
iné subjekty maju so suhlasom odporcu pravo na propagaciu svojich produktov, sluzieb, vyrobkov, resp.
na celkovl propagéciu jednotlivych subjektov na majetku vo vlastnictve alebo v sprave odporcu (t. j.
odporca tymto osobam spristupnil svoje unikatne zariadenie na vlastnu prezentaciu, na vykon reklamnej
¢innosti), rovnaké pravo prinalezi aj navrhovatelovi, kedZze aj on ma zaujem vykonavat reklamnu
¢innost' na tomto majetku odporcu (ma zaujem o spristupnenie unikatneho zariadenia vo vlastnictve
odporcu), pricom je ochotny zaplatit primeranu odplatu za jeho spristupnenie. Vy3Sie uvedené potvrdzuje
domnienku navrhovatefa, Ze odporcom prezentovany zakaz reklamy na majetku ZSSK je len ucelovy
a skér ma sluzit na zabranenie navrhovatefovi vykonavat reklamnu c&innost na majetku ZSSK a
vytlagit navrhovatela z relevantného trhu. Navrhovatel uz dria 09.03.2012 svojim Navrhom na vydanie
rozhodnutia o nariadeni predbeZného opatrenia bol z rovnakych dévodov (zékaz akejkolvek reklamy na
majetku ZSSK, nespristupnenie unikatneho zariadenia vo vlastnictve odporcu navrhovatelovi) nuteny
poziadat' prislusny sud o predbeznu a do€asnu ochranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov
proti odporcovi (ZSSK). Okresny sud Bratislava Ill svojim uznesenim &. k. 23Cb/19/2012-117 zo dha
14.03.2012 (dalej ako ,Uznesenie®) navrhovatefovmu navrhu v celom rozsahu vyhovel a spravne nariadil
predbezné opatrenie, ktorym odporcovi (ZSSK) ulozil, aby sa zdrzal akéhokolvek konania, ktorym
by branil navrhovatelovi v realizacii sluzby trainmail vo vSetkych osobnych Zelezni¢nych vozhoch a
lokomotivach vo vlastnictve alebo v sprave odporcu. Sud sa plne stotoznil so skutkovymi a s pravnymi
dbévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Sice je pravdou to, Ze predmetné Uznesenie bolo
pomerne struénym uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 2Cob/178/2012-212, zo diia 17.05.2012
zmeneneé tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty (podfa nazoru
navrhovatela predmetné uznesenie odvolacieho sudu je arbitrarne a nespravne, a preto voéi nemu
navrhovatel podal dovolanie, o ktorom do dnedného dria nebolo rozhodnuté), okrem iného aj z dévodu
neaktualnosti objednavok navrhovatela. V oddvodneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave ako
odvolacieho sudu je na str. 2 uvedené, cit.: ,Ma za to (Zalovany), Ze nedisponuje dominantnou poziciou
na relevantnom trhu a tiez odmieta tvrdenia zalobcu o poruSovani zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a zneuzivani dominantného postavenia na relevantnom trhu.“ a na str. 3 uvedené,
cit.: ,Ma za to (zalovany), Ze nebol splneny zédkonny predpoklad na nariadenie predbezného opatrenia,
Zalobca nijakym spésobom nekonkretizoval a nekvantifikoval hroziacu ujmu, Zalovany (rozumej ZSSK)
mu ani nezabrafiuje vykonavat podnikatelsku €innost, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbeZného opatrenia zamietne.“ VySSie uvedené tvrdenia
odporcu (zalovaného) su hrubou demagogiou a zavadzanim zo strany odporcu, s ktorymi sa v8ak
odvolaci sud z nepochopitelnych pri¢in (dévodov) plne stotoznil a o odporcom uvadzané tvrdenia
a skutognosti oprel odévodnenie svojho rozhodnutia. Faktom je, Ze odporca disponuje dominantnou
(takmer monopolnou) poziciou na relevantnom trhu - trh poskytovania prepravy oséb osobnymi
Zelezniénymi vozriami na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om tento fakt je nevyvratitelny. Navyse z
navrhovatelom predloZenych dbkazov je zrejmé, Ze odporca nielenZe branil vykonavat navrhovatelovi
podnikatel'sku Cinnost, ale aj v su€asnosti nadalej zabrariuje tuto reklamnu €innost vykonavat, nakolko



odmieta v sulade s Ustnou dohodou akceptovat navrhovatelove objednavky. Za vykon reklamnej €innosti
na majetku odporcu zo strany navrhovatela, a to na zaklade objednavok, ktoré tvorili predmet tohto
sporu, bude medzi navrhovatelom a odporcom uzavretd Dohoda o urovnani, ktorej znenie je uz medzi
ucastnikmi tohto sporu dohodnuté (odporca zaslal navrhovatelovi finalnu verziu, ktord navrhovatel uz
verifikoval podpismi konatefov a zaslal spat odporcovi na podpis a povinné zverejnenie). Uzavretie
Dohody o urovnani v kone€nom désledku znamena, Ze napriek pociatoénym tazkostiam boli sCasti
uspokojeni aj klienti navrhovatela (ktorych produkty a sluzby boli reklamnou &innostou navrhovatela na
majetku odporcu propagované), aj samotny navrhovatel, ktory po vzdjomnej dohode s odporcom uhradil
odporcovi primeranu odplatu za spristupnenie unikatneho zariadenia, t.j. za poskytnutie medialneho
priestoru, ako aj samotny odporca, nakolko po dlh3ej dobe opatovne ziskal do svojho rozpo&tu pomerne
vysoky prijem z reklamnej Cinnosti realizovanej na jeho majetku, a to bez akychkolvek vedlajSich
resp. dodato¢nych nakladov (vydavkov), t.. ziskal ,Cisty zisk®. Za povSimnutiahodné je i ten fakt,
ze v Dohode o urovnani odporca navrhol navrhovatelovi cenu 0,021 € za 1 ks trainmail-u, avSak
v cenovom vymere, ktory udajne schvalilo predstavenstvo odporcu v roku 2011 je cena za 1 ks.
takéhoto trainmail-u vo vyske 0,07 €. Tento fakt nepriamo potvrdzuje navrhovatefovu domnienku, Ze
predmetny schvaleny vymer odporcu (ak voébec bol platne schvaleny) je u&elovy a navrhovatel sa
domnieva, Zze mohol byt vyhotoveny s umyslom ,odstranit“ konkurenciu z tohto relevantného trhu.
Samotny odporca nepozadoval aplikaciu predmetného cenového vymeru v Dohode o urovnani a ani na
rokovaniach, ktoré predchadzali schvéleniu jej znenia u€astnikmi, o navodzuje dojem, Ze aj samotny
odporca si uvedomuje protipravnost’ predmetného cenového vymeru, resp. minimalne jeho rozpor so
zakonom o cenach, so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze a v kone€nom dbsledku aj so zasadou
poctivého obchodného styku. Navrhovatel sa mylne domnieval, Ze po parlamentnych volbach, ktoré
sa v Slovenskej republike uskutoCnili dia 10.03.2012, a po zmenach vo vedeni odporcu (takmer po
kazdych parlamentnych vofbach boli do vedenia odporcu dosadeni novi politicki nominanti), nové
vedenie odporcu odstrani protipravny stav, zrusi pokyn byvalého generalneho riaditefa ZSSK o zakaze
akejkolvek reklamy na majetku ZSSK a spristupni svoje unikatne zariadenie vietkym tym Ziadatelom,
ktori splnia zakonné podmienky a predpoklady (najmé podaju Ziadost/predlozia objednavku a zaplatia
primeranu odplatu). Kvéli vys$Sie uvedenej domnienke, ktora sa neskorsie ukazala ako nespravna resp.
doposial nebola zo strany nového vedenia ZSSK splnend, navrhovatel nepodal na prislusny sud navrh
vo veci samej (urenie, €i Ustna dohoda uzavreta medzi i€astnikmi tohto konania je platna). Navrhovatel
predmetny navrh nepodal najméa z toho dbévodu, lebo sa obaval naslednej negativnej reakcie zo strany
odporcu na tuto skutonost, nakolko tento by s nim prave z tohto dévodu (iniciacia sudneho sporu)
mohol odmietnut dalSiu spolupracu (napr. formou uzavretia novej pisomnej zmluvy, ktora by definitivne
odstranila pravnu neistotu) alebo odmietnut spristupnit’ unikatne zariadenie vo vlastnictve resp. v
sprave odporcu. Vzhfadom na su€asnu pretrvavajucu absurdnu situaciu, kedy aj su€asné nové vedenie
odporcu odmieta akceptovat’ navrhovatelove objednavky na realizaciu sluzby trainmail, na poskytnutie
reklamného priestoru ZSSK (na spristupnenie unikatneho zariadenia), t.j. odporca nepochopitelne a
bez akéhokolvek logického vysvetlenia odmieta majetkovy prospech v podobe pefiaznych prijmov z
reklamnej €innosti, je navrhovatel nuteny podat’ tento navrh. Vzhfadom na vy3Sie uvedeny skutkovy a
pravny stav navrhovatel zastava nazor, Ze Ustna dohoda, ktora bola medzi navrhovatefom a odporcom
uzavreta zacCiatkom roka 2010 je platna, t.j. medzi navrhovatelom a odporcom existuje platny pravny
vztah, pri¢om predmetom zavazku odporcu v zmysle tejto platnej Ustnej dohody je akceptécia Ziadosti
navrhovatela o realizaciu objednavok v pripade, ak je objednavka navrhovatela v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky (spristupnenie unikatneho zariadenia poskytnutim reklamného priestoru
na hnutelnom a nehnutelnom majetku odporcu) a zavazok navrhovatela zaplatit odporcovi primeranu
odplatu za nim poskytnuty reklamny priestor. Navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na urceni, &i
tu je platny pravny vztah medzi odporcom a navrhovatefom, a teda &i je platna ustna dohoda, ktora
bola medzi nimi uzavreta, aby v tomto smere bola odstranena pravna neistota u€astnikov tohto konania,
ako aj z dévodu potvrdenia tej skutonosti, Ze navrhovatel je opravneny uzavierat zmluvy o reklame so
svojimi obchodnymi partnermi, na zaklade ktorych je nasledne odporca povinny za odplatu zabezpedit
v dohodnutom rozsahu a dohodnutou formou reklamu tychto tretich osdb, sluzieb, Cinnosti a vyrobkov
nimi poskytovanych, ponukanych alebo predavanych, a to umiestnenim na pozemkoch, budovach a
mobilnych prostriedkoch, ktoré ma odporca vo svojom vlastnictve a v sprave v zmysle prislusnych
pravnych predpisov (t.j. odporca je povinny akceptovat’ objednavky navrhovatela, ktoré su v sulade
s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky a nasledne je odporca opravneny navrhovatelovi
vystavit' faktury za tieto komeréné reklamné kampane tretich osoéb).



K navrhu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory Ziadal navrh v celom rozsahu ako neddvodny
zamietnut. Pravny predchodca odporcu - Zelezniéna spolognost, a.s. uzatvoril dha 15.5.2002 so
spoloénostou UNIMEDIA, spol. s r.0. zmluvu o reklame na hnutefnom a nehnutefnom majetku, ktora bola
uzatvorend na dobu urciti do 31.12.2009, a ktorej platnost a u€innost uplynutim dohodnutej doby trvania
zanikla (dalej len ,Zmluva®). V liste zo dfia 26.9.2009 predseda predstavenstva a generalny riaditel
odporcu, Ing. Milan Chupek, PhD. upozornil Ing. Vladimira Vokala, konatela spolo¢nosti UNIMEDIA,
spol. s r.o., na datum 31.12.2009 ako datum ukonéenia Zmluvy, podakoval sa za spolupracu a su¢asne
oznamil, Ze ak ma poskytovatel zaujem o uzatvorenie novej zmluvy, aby sa obratil na odbor komunikacie
odporcu, ktory reklamné aktivity na majetku odporcu koordinuje. Su¢asne v fiom uviedol, Ze pripadny
zaujem spolocnosti UNIMEDIA, spol. s.r.o. o uzatvorenie novej zmluvy v8ak nezakladd pravo na
predizenie dohodnutého terminu ukon&enia pévodnej zmluvy. Z uvedeného jednoznaéne podla nazoru
odporcu vyplyva, Ze, pravnym zakladom obchodnej spoluprace medzi navrhovatefom a odporcom
po 31.12.2009 nie je Zmluva zo dila 15.05.2002, nakolko platnost Zmluvy nebola predizena formou
pisomného dodatku. Podla ¢lanku IX., bodu 1 Zmluvy - Spolo&né a zavere&né ustanovenia bola
zmena zmluvy mozZna len pisomnou dohodou obidvoch zmluvnych stran. Navy3e, navrhovatel nebol ani
zmluvnou stranou uvedenej Zmluvy. Zmluvnou stranou bola spolo¢nost UNIMEDIA, spol. s.r.o. Odporca
je obchodnou spolo€nostou vo forme akciovej spolo€nosti. Podla ust. § 191 Obchodného zakonnika
Statutdrnym organom akciovej spolocnosti je predstavenstvo, ktoré riadi jej €innost’ a kona v jej mene.
Pokial stanovy neurcia inak, je opravneny konat v mene spoloénosti kazdy Clen predstavenstva.
Clenovia predstavenstva, ktori konaju v mene spoloénosti, a spdsob, ktorym tak robia, sa zapisuiju
do obchodného registra. Z uvedeného vyplyva, Ze i navrhovatelom tvrdena pripadna ,ustna dohoda“
nemohla byt medzi I.. F. za navrhovatela a p. N. za odporcu platne uzatvorend, pretoZe p. N. nebol
opravneny uzavriet tento typ zmluvy, tak ako nebol opravneny a ani povereny za odporcu k uzatvoreniu
pisomnej zmluvy. Pisomnu zmluvu mohlo a méze platne uzatvorit predstavenstvo odporcu (podla stanov
odporcu minimalne jej dvaja Clenovia), tak ako to bolo i pri Zmluve o reklame zo dna 15.05.2002,
ktoru za pravneho predchodcu odporcu uzatvorili a podpisali dvaja €lenovia predstavenstva, Ing. Pavol
Kuzma (predseda predstavenstva) a Ing. Miroslav Dzurinda (€len predstavenstva), nie p. N.. P. N.
bol riaditel Odboru komunikacie odporcu, nebol &lenom predstavenstva odporcu a ani nebol Ziadnym
spbsobom odporcom povereny €i splnomocneny na uzatvaranie akychkolvek zmluv za odporcu vo
vztahu k tretim osobam. V pripade, ak by p. N. uzatvoril v mene odporcu akukolvek zmluvu, prekrocil by
tym rozsah svojich kompetencii zamestnanca odporcu, resp. by sa takéto konanie dalo povazovat' ako
konanie za iného bez plnomocentsva. Nakolko p. N. nie je a ani nebol ¢lenom predstavenstva, ktori su
zapisani vo verejne pristupnom obchodnom registri, za odporcu s tretimi subjektmi v inych pripadoch
neuzatvaral Ziadne zmluvy a rovnako tak neuzatvaral ani Zmluvu, prekroCenie opravnenia konat za
odporcu p. Cikovskym by muselo byt I.. F. zjavné. Odporca (jeho predstavenstvo) bez zbyto&ného
odkladu nevykonal Ziadne ukony, ktoré by smerovali alebo sa dali povaZzovat za dodato¢né schvalenie
konania p. N.. Pripady podpisania objednavok na poskytnutie medialneho priestoru odporcu zo strany
Clenov predstavenstva nie je mozné povazovat za potvrdenie existencie navrhovatelom konstatovanej
ustnej dohody. Uvedené objednavky predstavovali samostatné navrhy na uzavretie zmluvnych vztahov,
ktorych predmetom bolo kratkodobé odplatné prenechanie uzivania medialneho priestoru odporcu, a
takto ich i podpisujuci €lenovia predstavenstva za odporcu akceptovali. Podlfa nazoru odporcu nie je
mozné suhlasit' s tvrdenim navrhovatela, Ze podstatou Ustneho zmluvného vztahu je akceptacia Ziadosti
navrhovatela o realizaciu objednavok zo strany odporcu, ak je objednavka v sulade s pravnym poriadkom
SR a na tomto navrhovatel zakladéd svoj priamy narok na realizaciu vSetkych jeho objednavok. Tuto
zasadnu argumentaciu podla nazoru odporcu sudu nepreukazal Ziadnymi dékazmi (listinami, odvolanim
sa na konkrétne znenie Zmluvy.....). Odporca ma za to, Ze zo znenia Zmluvy nie je mozné interpretaciou
dospiet k zaveru navrhovatela o vzniku priameho naroku na vynutenie akceptacie jeho objednavky bez
dalSieho tak, ako tento narok konstruuje navrhovatel. V zmysle &l. | bod 2 Zmluvy so spolo€nostou
UNIMEDIA, spol. s r.0. sa odporca zaviazal zabezpecit reklamu osdb, s ktorymi uzavrel poskytovatefl
zmluvu o reklame, prave na zaklade uzatvorenych zmluv o reklame, ktoré sa poskytovatel v &l. IV bod 1
b.) zaviazal predlozit odporcovi. Ak sa navrhovatel odvolava na totoZnost zmluvného vztahu zaloZzeného
ustne so zmluvnym vztahom zalozenym Zmluvou, odporca mal povinnost navrhovatefovi zasielat
zmluvy uzavreté s tretimi osobami, ktoré maju zdujem o reklamu a az na zaklade tejto skutonosti, teda
preukazania zmluvného vztahu zaslanim zmluvy, by mal odporca pristupit k zabezpeceniu reklamy
dotknutych subjektov. Navrhovatel v Zalobnom navrhu opakovane uvadza, Zze osobné Zelezni¢né vozne
a lokomotivy sluziace osobnej hromadnej Zelezni¢nej doprave na Slovensku su unikatnym zariadenim
a ich nespristupnenim navrhovatelovi odporca zneuziva dominantné postavenie na relevantnom trhu.
Odporca ma za to, Ze navrhovatel vyklada prislusné ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej



sutaze nespravne a ucelovo sa ich snazi pouzit na podporu svojej argumentacie. Podla ust. § 8
ods. 3 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze ,unikatnym zariadenim je zariadenie, infrastruktura
alebo jej Cast, miesto alebo pravo, ktorych vybudovanie alebo nadobudnutie inym podnikatelom nie
je objektivne mozné a bez pristupu ku ktorému alebo bez uplatnenia ktorého by doSlo alebo mohlo
dojst k obmedzeniu sutaze na prislusnom relevantnom trhu.“ Podfa nazoru odporcu unikatne zariadenie
je mozné Specifikovat vyluéne vo vztahu k prisluSnému relevantnému trhu. Je nutné pripustit, ze za
urc€itych podmienok by bolo mozné na Uzemi SR povaZovat osobné Zelezni¢né vozne a lokomotivy
za unikatne zariadenie, av3ak vo vztahu k relevantnému trhu, ktorym je osobna Zelezni¢na preprava.
Navrhovatel v8ak nepoZaduje pristup k vozfiom odporcu za u&elom ich vyuzitia na takto vymedzenom
relevantnom trh, teda trhu osobnej Zelezni€nej prepravy. Navrhovatel vykonava reklamnua ¢innost' a
za tymto ucelom sa aj doZaduje spristupnenia voziiov odporcu. NevyZaduje pristup k vozfiom za
ucelom vyuZitia osobnej Zelezni¢nej prepravy. Pre ulely vymedzenia relevantného trhu na vykon
¢innosti, ktorej sa dozaduje navrhovatel, (poskytovania priestoru pre realizaciu exteriérovej a interiérovej
reklamy na Zelezni¢nych vozfioch) povaZzuje odporca za relevantny trh zahffiajuci vSetky formy reklamy
interiérovej a exteriérovej reklamy - billboardy, reklamy, plagaty, letaky, multimedidlne prezentacie na
zastavkach MHD, vozidlach MHD, staniciach a pod. Vychadzajuc z predpokladu, Ze tento trh je vysoko
fragmentovany a vstup nan je relativne jednoduchy odporca je toho ndzoru, Ze nedisponuje dominantnou
poziciou na takto definovanom trhu, o to viac, Zze vSetky formy reklamy mézu byt poskytované aj u
Zelezniéného nakladného dopravcu - Zelezniénej spolognosti Cargo Slovakia, a.s. formou exteriérovej
reklamy, ako aj u sukromnych osobnych Zelezniénych dopravcov a inych prevadzkovatelov verejne;j
hromadnej dopravy na uzemi SR. Odporca sa domnieva, Ze sluzba poskytovania reklamného priestoru
vo vlaku resp. na vlaku je z hfadiska realizatora reklamy plne zastupitelna s ostatnymi poskytovatelmi
reklamného priestoru (iné dopravné prostriedky, stanice, i iné verejné budovy, vonkajSie plochy)
resp. miesta pre realizaciu komercnej reklamy, teda v danom pripade odmietame akékolvek tvrdenia
navrhovatefa o porudovani zakona &. 136/2001 Zb. o ochrane hospodarskej sutaze a zneuzivani
dominantného postavenia na relevantnom trhu. Na zaklade vy3$Sie uvedeného trva odporca na tom,
Ze medzi navrhovatefom a odporcom nie je a ani nebola uzatvorena Ustna dohoda, ktorej uréenia
sa navrhovatel Zzalobou domaha. Odporca Ziadnym spdsobom neporuSoval a neporusuje zakon ¢&.
136/2001 Zb. o ochrane hospodarskej sutaze a ani iny pravny predpis, nemal zakonnu ani zmluvnu
povinnost’ uzatvorit' s navrhovateflom dohodu, ktorej predmetom by bolo spristupnenie interiéru a/alebo
exteriéru Zelezni€¢nych voziiov na vykon reklamnej €innosti navrhovatefa.

Podanim zo dia 21.01.2013 navrhovatel Ziadal upravit petit tak, aby sud:

I. ur€il, Ze navrhovatel a odporca su uc€astnikmi pravneho vztahu vzniknutého na zaklade Ustnej
dohody koncom kalendarneho roka 2009, ktorej predmetom je zavazok odporcu akceptovat’ Ziadosti
navrhovatela o realizaciu objednavok ( zavazok odporcu spristupnit navrhovatefovi unikatne zariadenie
poskytnutim reklamného priestoru na hnutefnom a nehnutefnom majetku, ktory je v jeho vlastnictve
alebo v sprave) a zavazok navrhovatela zaplatit odporcovi primeranu odplatu za poskytnutie reklamného
( medialneho) priestoru spristupnenim unikatneho zariadenia odporcu, a to z i€innostou od 01.01.2010.
Il. zaviazal odporcu, ako vlastnika a spravcu unikatneho zariadenia ( osobnych Zelezni¢nych voziiov a
lokomotiv), k povinnosti za primeranu odplatu navrhovatelovi zabezpe it pristup k svojmu unikatnemu
zariadeniu na ucely distribucie reklamnych a propagaénych materialov na sedadlach a stolikoch
nachadzajucich sa v osobnych Zelezni¢nych vozrioch a lokomotivach zaradenych do platného grafikonu
odporcu, a to poskytnutim reklamného (medialneho) priestoru na zaklade navrhovatelovych objednavok
( Ziadosti ), do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. zaviazal odporca k povinnosti nahradit navrhovatelovi trovy konania.

O navrhu navrhovatela na zmenu petitu rozhodol sud uznesenim zo dfia 13.03.2013 tak, Ze pozadovanu
zmenu petitu pripustil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela,
vyjadrenim zastupcu odporcu, vysluchom svedka U.. L.l., vysluchom svedka T. Q., vypisom z
obchodného registra spolo€nosti navrhovatela a odporcu, Zmluva o reklame na hnutelnom a
nehnutefnom majetku spolo¢nosti zo dfia 15.02.2002, Poverenie na vykonavanie &innosti zo dha
01.02.2007, Dodatok &. 1 k Zmluve o reklame zo dfia 06.12.2005, List generalneho riaditefa ZSSK
zo dna 26.10.2009, Vymer &. 3/2009 - OK, Vymer &. 4/2010 - OK vratane Dodatku &. 1 k Vymeru
&. 4/2010/0K, Cestné vyhlasenie byvalej konatelky navrhovatela zo dha 16.05.2012, Uplny vypis
z obchodného registra odporcu z internetovej stranky www.orsr.sk <http://www.orsr.sk>, Potvrdené
Objednavky zo strany vedenia ZSSK z €. |. 50 aZ 62, Zmluva o najme medialneho priestoru



uzavretd medzi odporcom ako prenajimatelom a spoloCnostou Presse & Marketing Slovakia, s.r.o.
ako ngjomcom zo dna 28.01.2010, Zmluva o spolupracu uzatvorena medzi odporcom a spolo¢nostou
RailAd Railway Advertising OG zo diia 29.06.2010, Zmluva na distribdciu reklamnych predmetov
do voziov ZSSK €. 33/0OK/2010 uzavreta medzi odporcom a spolo&nostou Presse & Marketing
Slovakia, s.r.o. ako najomcom zo dria 09.03.2010, Mailova komunikacia medzi navrhovatefom a
odporcom na €. |I. 79 az 82, 86 az 88, List navrhovatela zo dfia 25.03.2010 adresovany odporcovi,
Ziadost navrhovatela zo diia 28.08.2012 o bezodkladné spristupnenie unikatneho zariadenia, Ziadost
navrhovatela zo dha 15.06.2012 o spristupnenie unikatneho zariadenia (reklamna kampan KIKA -
tzv. polep TEZ-ky), , Stanovisko odporcu zo diia 04.07.2012, List navrhovatela zo dria 28.08.2012,
Ziadost navrhovatela zo dha 30.08.2012 o bezodkladné spristupnenie unikatneho zariadenia,
Objednavka navrhovatelfa €. 21232/Railmedia/ZSSK/090812, Objednavka navrhovatefa €. 21234/
Railmedia/ZSSK/280812, Objednavka navrhovatela €. 21235/Railmedia/ZSSK/300812, Odpoved
odporcu zo diia 15.08.2012 na Objednavku €. 21232/Railmedia/ZSSK/090812, Pokyn generalneho
riaditefa odporcu na odstranenie reklamy z voziiov ZSSK, Dékazy o komercnej reklame vo vozidlovom
parku odporcu &. |. 97 az 99, Navrh na vydanie rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia zo
dria 08.03.2012, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 2Cob/178/2012-212 zo dha 17.05.2012,
Dovolanie navrhovatela proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dria 28.06.2012,
Navrh Dohody o urovnani, odkaz na Eticky kédex odporcu zverejneny na internetovej stranke
odporcu www.slovakrail.sk/fileadmin/Dokumenty/.../eticky _kodex_2011.pdf <http://www.slovakrail.sk/
fileadmin/Dokumenty/.../eticky_kodex_2011.pdf>, Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn.: 4Szhpu/1/2011 zo dna 28.06.2011, Zoznam pravnych noriem v oblasti priemyselnych prav
(Smernica/Riadenie zlepSovatelskych navrhov v ZSSK)., spisom tunajSieho sudu vedeného pod sp.
zn. 20Cb 39/2011, Vynatkom z Podpisového poriadku Zelezniénej spolo¢nosti Slovensko, a.s. platného
a uginného od 01.09.2009, Cestnym vyhlasenim U.. L.I., mailovou komunikaciou medzi odporcom a
navrhovatelom z &.I. 280 az 281 spolu s prilohou navrhom Zmluvy o najme medialneho priestoru
medzi navrhovatefom a odporcom, mailovou komunikaciou medzi odporcom a navrhovatelom z &.I.
288 az 289 spolu s prilohou navrhom Zmluvy o najme medialneho priestoru, Listom odporcu zo dna
16.03.2010 adresovany navrhovatelovi, Zmluvou o zabezpeleni a realizacii reklamnych vlakovych
spotov vo vybranych vozfioch osobnej prepravy ZSSK uzatvorenej medzi odporcom a spolo¢nostou
Presse & Marketing Slovakia, s.r.o. zo dfia 05.04.2007 spolu s prilohou €. 1, Zmluvou o zabezpe€ovani
a realizacii reklamy na exteriéroch vozfiov osobnej prepravy zaradenych do rychlikovych suprav
ZSSK uzatvorenej medzi odporcom a spoloénostou Presse & Marketing Slovakia, s.r.o. zo dna
06.09.2006, Zmluvou o umiestneni reklamy na hnutelnom majetku uzatvorenej medzi navrhovatelom a
odporcom dria 28.08.2007, Zmluvou o montazi reklamy uzatvorenej medzi odporcom a spolo¢nostou
RailAd Railway Advertising OG zo dfia 24.06.2008, Zmluvou o poskytovani reklamnych sluzieb medzi
odporcom a spolognostou Presse & Marketing Slovakia, s.r.o. zo dia 26.03.2009, Zmluvou o spolupraci
uzatvorenej medzi odporcom a spoloénostou RailAd Railway Advertising OG zo dria 29.06.2010,
Zmluvou o poskytovani reklamnych sluzieb uzatvorenej medzi odporcom a spolo¢nostou RailAd
Railway Advertising OG zo diia 03.08.2009, Vymerom ¢&. 2/2009, Zmluvou o spolupraci uzatvorenej
medzi odporcom a spolo€nostou RailAd Railway Advertising OG zo dnia 30.04.2010, Navrhom zmluvy
spolupraci medzi Mestom Skalica a odporcom zo diia 30.05.2012 spolu s prilohami, Navrhom zmluvy
€. 51/2012-Sem o spolupraci, Cestovnymi listkami nachadzajicimi sa na €. . 350 az 368, Dohodou
o urovnani medzi navrhovatelom a odporcom zo dfia 19.09.2012 vratane prilohy €. 1, Letakom
TATRA BANKA, Letakom VSZP, E-mailovou komunikaciou z decembra 2009, aprila 2010, Listom
pravneho zastupcu navrhovatela zo diia 20.02.2012 adresovanym odporcovi, Listom pravneho zastupcu
navrhovatela zo dfa 21.02.2012 adresovanym Ministerstvu dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR, Listom odporcu zo diia 14.02.2012 adresovanym navrhovatelovi, E-mailovou komunikaciou z
januara 2010 a januara 2011, Zakazom umiestfiovania reklamnych predmetov zo dra 02.12.2010,
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 24.11.2010 sp. zn. 2S 89/09-36, Objednavkami
navrhovatela ¢. 28024, 29012, Odpovedou navrhovatela zo dia 25.03.2010 adresovanou odporcovi,
Objednavkou navrhovatefa zo dnfia 14.05.2009, Objednavkami navrhovatela &. 2111, 2106, 2117,
2119, 2123, 2129, Listom navrhovatela zo dria 28.12.2010 adresovanym odporcovi spolu s prilohou,
Objednavkami navrhovatefa €. 2172, 2187, 2176, 2189, 2192, Objednavkou navrhovatefa zo dfa
12.04.2010 ¢&. 2137, Objednavkou navrhovatela zo diia 26.04.2010 €. 2142, Objednavkou navrhovatela
zo diia 10.05.2010 &. 2147, Objednavkou navrhovatela zo dfia 10.05.2010 €. 2149, Objednavkou
navrhovatefa zo dfia 27.05.2010 &. 2155, Odvolanim objednavky €. 2154 zo strany navrhovatela zo
dna 11.06.2010, Objednavkou navrhovatefa €. 2159, Objednavkou navrhovatela zo dfia 17.06.2010
€. 2162, Objednavkou navrhovatela €. 2135, Zmluvou na umiestnenie reklamy na hnutelnom majetku



uzatvorenou medzi navrhovatelom a odporcom zo dna 30.04.2010 spolu s prilohou, Stornom
objednavky €. 2134, Zmluvou o zabezpe&eni a realizacii reklamy na exteriéroch vozfiov osobnej
prepravy zaradenych do rychlikovych suprav ZSSK uzatvorenej medzi odporcom a spolo¢nostou
Presse & Marketing Slovakia, s.r.o. zo diia 06.09.2006, Zmluvou o umiestneni reklamy na hnutefnom
majetku uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom zo dnia 28.08.2007, Zmluvou o zabezpeceni
a realizacii reklamnych vlakovych spotov vo vybranych vozfioch osobnej prepravy ZSSK uzatvorenej
medzi odporcom a spolo¢nostou Presse & Marketing Slovakia, s.r.o. zo dfia 13.09.2007, Zmluvou o
montazi reklamy uzatvorenou medzi odporcom a spolo&nostou RailAd Railway Advertising OG zo dha
24.06.2008, Ziadostou RailAd Railway Advertising OG o potvrdenie objednavky zo dia 05.06.2008,
Opravou objednavky &. 28018, Zmluvou o najme medialneho priestoru uzatvorenej medzi odporcom
a spolo¢nostou Presse & Marketing Slovakia, s.r.o. zo dia 28.01.2010, Zmluvou o poskytovani
reklamnych sluzieb uzatvorenej medzi odporcom a spolo€nostou Presse & Marketing Slovakia, s.r.o.
zo dna 26.03.2009, Zmluvou o zabezpe&ovani a realizacii reklamy na vybranych plochach osobnych
pokladnic a informacnych centier osobnej prepravy ZSSK uzatvorenej medzi odporcom a spolo¢nostou
Presse & Marketing Slovakia, s.r.o0. zo dfia 30.06.2006 spolu s prilohou €. 1, Zmluvou o zabezpelovani a
realizacii reklamy na hnuteflnom majetku ZSSK - exteriéroch suprav osobnej prepravy TEZ uzatvorenej
medzi odporcom a spolo¢nostou Presse & Marketing Slovakia, s.r.o. zo dfia 30.06.2006 spolu s prilohou,
Zmluvou o poskytovani reklamnych sluzieb uzatvorenej medzi odporcom a spolo¢nostou RailAd Railway
Advertising OG zo dfia 03.08.2009, Vymerom ¢&. 2/2009 - OK, Zmluvou o spolupraci uzatvorenou medzi
odporcom a spolognostou RailAd Railway Advertising OG zo dfa 29.06.2010, Zmluvou o spolupraci
€. 95/0K/2010 uzatvorenou medzi odporcom a spolo¢nostou RailAd Railway Advertising OG zo dfia
30.04.2010, Objednavkou navrhovatela €. 29055, ako aj dalSimi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a Odporca su obchodnymi spolo€nostami zapisanymi v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I, pri€om odporca je obchodnou spolo¢nostou, ktorej jedinym akcionarom je Slovenska
republika - prava Statu ako akcionara vykonava Ministerstvo dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenske;j
republiky, Namestie slobody 6, 811 06 Bratislava. Predmet podnikania odporcu je vymedzeny stanovami
spolo&nosti, priom hlavnou aktivitou je preprava oséb na celostatnych drahach, regionalnych drahach
a Cinnosti s tym suvisiace.

Pravny predchodca odporcu - Zelezniéna spoloénost, a.s. uzatvoril diia 15.5.2002 so spolo&nostou
UNIMEDIA, spol. s r.0. zmluvu o reklame na hnutelnom a nehnutelnom majetku, ktora bola uzatvorena
na dobu urcitu do 31.12.2009, a ktorej platnost a ucinnost’ uplynutim dohodnutej doby trvania zanikla
s tym, Ze odporca listom zo dha 26.9.2009 oznamil spolo€nosti UNIMEDIA, spol. s r.o., Ze ak ma
zaujem o uzatvorenie novej zmluvy, aby sa obratila na odbor komunikacie odporcu, ktory reklamné
aktivity na majetku odporcu koordinuje. Na zaklade poverenia spolo¢nosti UNIMEDIA, spol. s r.0. zo diia
01.02.2007 bol navrhovatel opravneny vykonavat vetky Cinnosti suvisiace s realizaciou a vykonavanim
Zmluvy o reklame na hnutefnom a nehnutelnom majetku, najma na uzatvaranie dohdd a inych zmlav
suvisiacich s realizaciou zmluvy, vratane rokovania s tretimi osobami. Navrhovatel nebol zmluvnou
stranou Zmluvy o reklame na hnutefnom a nehnutelnom majetku, bol iba povereny spolo¢nostou
UNIMEDIA, spol. s r.o. realizaciou zmluvy.

Podla ust. § 191 ods. 1 Obchodného zdkonnika predstavenstvo je Statutarnym orgdnom spolocnosti,
ktory riadi €innost' spolognosti a kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o vetkych zalezitostiach
spolognosti, pokial nie su tymto zakonom alebo stanovami vyhradené do pdsobnosti valného
zhromazdenia alebo dozornej rady. Pokial stanovy neurc€ia inak, je opravneny konat’ v mene spolo¢nosti
kazdy &len predstavenstva. Clenovia predstavenstva, ktori konaji v mene spolo&nosti, a spdsob, ktorym
tak robia, sa zapisuju do obchodného registra.

Odporca je akciovou spolo¢nostou, ktorej menom kona predstavenstvo spolognosti ako Statutarny
organ. Odo dna vzniku odporcu je v obchodnom registri zapisany spdsob konania menom spolognosti
tak, Ze v mene spolo€nosti konaju a podpisuju vzdy spolo€ne najmenej dvaja &lenovia predstavenstva,
z ktorych jeden je predseda alebo podpredseda predstavenstva. Podpisovanie za spolo¢nost sa vykona
tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému nazvu spolo¢nosti, menam a funkciam v predstavenstve
podpisujuci pripoja svoj podpis.



Podra tvrdenia navrhovatela mal medzi navrhovatefom a odporcom vzniknut zmluvny vztah s obdobnym
predmetom zavazkov, aky bol dohodnuty v Zmluve medzi spoloénostou UNIMEDIA, spol. s r.o. a
pravnym predchodcom odporcu - Zelezniénou spoloénostou, a.s. a to v Ustnej forme uzatvorenej medzi
navrhovatefom a odporcom, v mene ktorého mal konat’ iba byvaly riaditel odboru komunikacii I.. N..

Konajuci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 Cdo 695/2000,
ktorého pravna veta znie: Konatel (konatelia) je (su) Statutarnym orgdnom spolocnosti s ruc¢enim
obmedzenym (§ 13 ods. 1, § 133 ods. 1 OBZ) a jeho (ich) konanie je priamym konanim pravnickej osoby;
pokial konal pri uzavierani kipnej zmluvy len jeden konatel, hoci mali konat' obidvaja konatelia, nekonala
pravnickd osoba riadne svojim Statutdarnym organom a kupna zmluva je z toho dévodu absollutne
neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). (Pravo a podnikani, 2005, €. 1, s. 30).

Désledkami neplatnosti pravneho ukonu z dévodu nedodrzania spésobu konania Statutarneho organu
sa zaoberal aj NS SR vo svojom rozsudku R 15/2009 (sp. zn. 5 Cdo 42/2007 z 31.1.2008): Pokial z
vypisu z obchodného registra vyplyva urcity spédsob konania Statutarneho organu obchodnej spolo€nosti,
treba ho dodrzat' nielen pri uzatvarani kupnej zmluvy, ale aj pri uzavreti zmluvy o buducej zmluve (§
50a Obcianskeho zakonnika). Ak sa u obchodnej spolo¢nosti pre formu prejavu jej véle v zmluve o
prevode jej nehnutefného majetku vyZaduju podpisy vSetkych &lenov predstavenstva spolognosti, takto
ustanovenu formu prejavu treba dodrzat’ nielen v samotnej kipnej zmluve, ale aj v zmluve o buduce;j
zmluve (§ 50a Obcianskeho zakonnika).

Z vyS$Sie citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze navrhovatefom tvrdeny pravny vztah, ktory mal vzniknut
na zaklade ustnej dohody koncom kalendarneho roka 2009 uzatvorenej na osobnom stretnuti medzi
splnomocnenym zastupcom navrhovatela |.. C.I. a p. U.. L.I.,, v danom ¢&ase riaditelom odboru
komunikéacie odporcu, nikdy platne nevznikol, nakolko predmetna ustna dohoda je absolutne neplatna
pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).

V suvislosti s tvrdenym uzatvorenim ustnej kupnej zmluvy svedok U.. L.I. byvaly riaditel odboru
komunikéacie odporcu vypovedal, Ze sa dohodol ustne s p. F., Ze m6ze doasne vykonavat reklamnu
¢innost’ na zéklade individualnych pisomnych objednévok, ktoré sa mézu zrealizovat po suhlase dvoch
Clenov predstavenstva. Objednavku podpisovali vZdy dvaja €lenovia predstavenstva, Ze suhlasia s jej
realizaciou. Dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze to nebola Ustna zmluva, lebo nemal kompetenciu na
podpis zmluvy a uzatvaranie nijakych zmlav. Kazdy zo spolupracovnikov totiz vie, Ze kompetenciu na
podpisovanie zmlav maju len ¢lenovia predstavenstva. V Ziadnom pripade nebolo mozné pokraovat
podla starej zmluvy / zmluvy uzatvorenej medzi odporcom a spolo€nostou UNIMEDIA spol. s r.o./,
pretoZze podmienky obchodovania v reklamnej Cinnosti sa diametralne zmenili. Nebol vtedy cennik,
nebola mozna kontinuita.

Svedok T. Q., byvaly Specialista pre marketingovi komunikaciu vo svojej vypovedi uviedol, Ze vztah
medzi navrhovatelom a odporcom fungoval na zaklade pisomnych objednavok. Co sa tyka zmluvy,
medzi navrhovatefom a odporcom existovala Zmluva o umiestneni reklamy ¢&. 0304/2010 a mala
u€innost do 30.04.2012. K minulosti sa svedok nevedel vyjadrit, nakolko prevzal dokumentaciu ohfadne
marketingovej komunikéacie az v juali 2010.

V zmysle vy3Sie uvedeného aj napriek mnozZstvu listinnych dbékazov, ktoré v konani produkoval
navrhovatel, bol sud povinny ex offo skiumat platnost’ navrhovatefom tvrdenej Ustnej zmluvy. | keby v
konani bola preukazana existencia ustnej dohody, ¢o v3ak nebola, ani skuto¢nost, o malo byt obsahom
predmetnej zmluvy /vid vy$Sie uvadzané svedecké vypovede/, predmetna dohoda by nikdy nebola platna
pre jej rozpor s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika a to prave z dévodu nedodrZzania spésobu
konania Statutarneho organu. Medzi navrhovatelom a odporcom bola obchodna spolupraca, avSak tato
bola realizovana na zaklade samostatnych pisomnych objednavok.

Na zaklade vysSie uvedeného nebolo mozné prvému urCujucemu petitu navrhovatela vyhoviet ako
aj s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobou na urCenie sa poskytuje ochrana pravnemu postaveniu
Zalobcu spravidla predtym, nez dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava; nie tam, kde pravo
bolo uz poruSené. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, a oboma uUcastnikmi tvrdené,
Ze od skon&enia zmluvy uzatvorenej medzi odporcom a spoloénostou UNIMEDIA spol. s r.o. nebolo
navrhovatelovi od roku 2010 umoZznené realizovat reklamu. V suvislosti s prvym petitom, tak ako bol zo



strany navrhovatela formulovany sud dalej poukazuje na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cdo 32/98 a sp. zn.
2 Cdo 131/06 z ktorych okrem iného vyplyva zaver, Ze mbze byt uréené len jestvovanie prava, pripadne
pravneho vztahu, existujuceho ku dfu vyhlasenia rozsudku; obsahom Zaloby nemoZze byt uréenie prava
za dobu minulu a ani do buducnosti.

V poradi druhym petitom sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu, ako vlastnika a spravcu
unikatneho zariadenia ( osobnych Zelezni¢nych vozfiov a lokomotiv), k povinnosti za primeranu odplatu
navrhovatelovi zabezpe it pristup k svojmu unikatnemu zariadeniu na ucely distribucie reklamnych a
propagac¢nych materialov na sedadlach a stolikoch nachadzajucich sa v osobnych Zelezni¢nych voziioch
a lokomotivach zaradenych do platného grafikonu odporcu, a to poskytnutim reklamného (medialneho)
priestoru na zaklade navrhovatefovych objednavok ( Ziadosti ).

Podla nazoru sudu ide v danom pripade zo strany navrhovatela o zneuzitie prava - abusus iuris -0
spravanie zdanlivo dovolené, ale usilujuce o nedovoleny vysledok. Z obsahu spisu ako aj zaverecCnej
reci vyplyva, Zze navrhovatel chce Zalobou docielit, aby s nim odporca uzatvoril zmluvu s obsahom,
aké ma odporca uzatvorené s inymi podnikatelskymi subjektmi, €o v konani preukazoval predkladanim
nespocCetného mnozstva zmluv uzatvorenych medzi odporcom a tretimi osobami. Navrhovatel sa
povazuje za experta v oblasti reklamy orientujucej sa na vlaky, chce vozne vyuzit efektivnejsie, tak ako
boli v minulosti boli vyuzivané, ked navrhovatef priniesol odporcovi z dévodu vykonu reklamnej ¢innosti
finanéné prostriedky zna&ného rozsahu, niekolko miliénov eur a je prefiho nepochopitefné, Ze odporca
odmieta Cisty zisk a odmieta s navrhovatelom podpisat riadnu pisomna zmluvu.

Sloboda podnikania predstavuje jeden zo =zakladnych predpokladov existencie hospodarstva
zaloZeného na trhovych principoch. V Ustave Slovenskej republiky je sloboda podnikania garantovana v
ramci zakladnych prav a slobdd v druhej hlave piatom oddiele ako zakladné hospodarske pravo. Pravo
podnikat’ je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej ¢innosti podla uvazenia. Pravo podnikat
mozno obmedzit vo verejnom zaujme. Ak z verejného zaujmu vyplynie potreba obmedzit’ pravo podnikat,
obmedzenia musia byt upravené zakonom v sulade s &l. 13 ods. 2 az 4 a &l. 35 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Odporca je podnikatefskym subjektom s vlastnym podnikatelskym zamer, ktory sa sam rozhoduje,
s ktorym podnikatelskym subjektom sa rozhodne pre uzatvorenie zmluvy ako zakladu spoluprace.
Zaviazat odporcu na uzatvorenie zmluvy s navrhovatefom za primeranu odplatu, ktorej podstatou je
spristupnenie vozfiov za u€elom realizacie podnikatelskej €innosti navrhovatefa, je podla nazoru sudu
nevykonatefnym petitom, nakolko odplata je len jednou z podmienok realizécie zmluvného vztahu, ¢o
v kone¢nom désledku nemusi pre odporcu bezpodmiene€ne znamenat vyhodnu spolupracu, nakolko
vychadzajuc zo zmluv predlozenych navrhovatefom v konani ide o komplex prav a povinnosti obidvoch
zmluvnych stran. Z uvedeného ddévodu sud navrh navrhovatela i v pripade druhého petitu zamietol a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V pripade, ak je navrhovatel toho nazoru, Ze odporca zneuziva svoje postavenie na trhu a
svojim konanim resp. nekonanim napifia skutkovi podstatu zneuzitia dominantného postavenia a to
odmietnutim zabezpedenia pristupu k unikatnemu zariadeniu tak ako uvadza v navrhu, ma moznost
podat kedykolvek podnet na Protimonopolny urad Slovenskej republiky, ktory m& za dlohu chranit
hospodarsku sutaz pred jej obomedzovanim. Zasahuje jednak proti podnikatefom a tieZ proti organom
Statnej spravy a samospravy. Fakticky kona v Styroch pripadoch: a) ak podnikatel zneuzZiva svoje
dominantné postavenie, b) ak podnikatelia medzi sebou uzatvoria dohodu obmedzujucu sutaz, c) vo
vymedzenych pripadoch kontroluje spajanie podnikatelov a d) ak organ Statnej spravy alebo samospravy
obmedzuje sutaz. Protimonopolny Urad Slovenskej republiky je totiz jedinym kompetentnym orgdnom,
ktory ma pravomoc vyslovit, i posudzované konanie je zneuZitim dominantného postavenia.

Z tychto dévodov sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. o poviqnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Odporcovi ako uspesnému ucastnikovi tak vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko mu vSak
Ziadne trovy nevznikli a ani Ziadne trovy mu z obsahu spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Krajsky sud v
Bratislave cestou tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), f) rozhodnutie
sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



