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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej v pravnej veci navrhovatelky: W.. Y.
M.O.T.Z. T.X. T. 0. A., bytom Z., C. C..XX/A, zastipena JUDr. Toma$om Plankom, advokatom v
Bratislave, Namestie slobody &. 10, proti odporcovi: R. L. M. O. T. Z. T. X. F., bytom Z., C. C.XX/
A, zastupeny spoloénostou MALOVIC s.r.0., Ragianska &. 22/A, Bratislava, ICO: 47 231 980, za ktoru
kona JUDr. Katarina Malovi¢ova, o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva, s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
lll. zo dina 10. septembra 2012, ¢.k. 44C 39/2012-32, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo diia 10.9.2012, €.k. 44C 39/2012-32, navrh navrhovatelky
zamietol a navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 198,96
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala zrusenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM) za trvania manzelstva podla ustanovenia §
148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze jej manzel, v prejednavanej veci odporca, je podnikatefom,
vlastni firmu Z. X. H., M.. M. L..T.., so sidlom I. Y. C.. X, Z., ICO: XX XXX XXX a je ¢lenom
predstavenstva vo firme F. F.M.., I. Y. C.. X, Z,, ICO: XX XXX XXX. Sud prvého
stupfia tak rozhodol po tom, ako mal preukazané, ze BSM vzniklo uzatvorenim manzelstva ucastnikov
dfia 20.7.1991, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného obvodu W. €. Z. - N. O. vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, strana XX, por. €. XXX, manzelstvo u€astnikov trva, odporca je jedinym spolo&nikom
a konatelom obchodnej spolo¢nosti Z. X. H., M.. M. L..T.. so sidlom . Y. C.. X, Z., ICO: XX XXX XXX,
je &lenom predstavenstva v spolo¢nosti F. F.M.., 1. Y. C.. X, Z., ICO: XX XXX XXX. Tieto skuto&nosti ani
neboli medzi ugastnikmi sporné. Uelom ustanovenia § 148a Obgianskeho zakonnika je ochrana toho z
manzelov, ktory nepodnika, t.j. ochrana pred negativnym désledkom dopadajucim na majetok v BSM. So
ziskanim opravnenia na podnikatelsku €innost’ zakon spaja vznik opravnenia na zrusenie BSM sudom.
Pokial navrhovatelka poukazovala na mozné nehospodarne nakladanie so spoloénym majetkom zo
strany odporcu, takéto konanie by bolo dévodom zrusenia BSM z iného pravneho dévodu, a to podla
ustanovenia § 148 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Navrh na zruSenie BSM za trvania manzelstva podala
navrhovatelka, ktorda nema opravnenie na podnikatelsku Cinnost. Podmienkou je, aby jeden z
manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze odporca
nema opravnenie na podnikatelsku Cinnost ako fyzicka osoba, ale opravnenie podnikat ma pravnicka
osoba (Z. X. H., M.. M. L..T..), ktora v plnom rozsahu zodpoveda za svoje zavazky bez ohladu na to,
ze odporca je jedinym konatelom a spolo¢nikom v tejto obchodnej spolo¢nosti. Nie je tak



splnena zakonna podmienka, a to, Ze odporca ziskal opravnenie na podnikatelsku €innost. Rozsudok
dalej odbvodnil ustanovenim § 2 zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani, § 2 ods. 1, 2
pism. a/ Obchodného zakonnika. Uspe$nému odporcovi priznal nahradu trov konania v sume 198,96 €
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia; spdsob vypoc&tu nahrady trov konania sud prvého stupha
zaroven podrobne oddvodnil. V tejto Casti dévodil ustanovenim § 142 ods. I, § 149 ods. | O.s.p., § 11
ods. 1 pism. a/, § 14 pism. a/, b/, c/, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka. Dévodila, Ze vyklad sudu prvého stupnia
spocCivajuceho v tom, Zze odporca neziskal podnikatelské opravnenie ako fyzicka osoba (zivnost)
a vyluéné vlastnictvo a konatelstvo odporcu v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym neznamena
podnikatel'ské opravnenie odporcu, nepovazuje za spravny, zakonny a spravodlivy. Zakonodarca
umoznenim zru$enia BSM poas manzelstva podla ustanovenia § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika
sledoval ochranu nepodnikajuceho manzela. Vykladom sudu prvého stupria by zakonodarca chranil len
manzelov malych podnikateflov - zivnostnikov, ale nechranil by manzelov vacsich a velkych podnikatelov,
ktori podnikaju prostrednictvom vlastnych obchodnych spolo€nosti. Ked' je manzel 100% vlastnikom
spolo¢nosti a je jej Statutarnym organom, ma absolutne pravo a kompetencie podnikat prostrednictvom
obchodnej spolo¢nosti, a tym ziskal opravnenie podnikat prostrednictvom tejto spolo¢nosti. V takejto
pozicii nemusi byt zamestnany a pobera vynosy zo spolocnosti. Uz ziskanie takejto moznosti podnikania
zapisom spolo¢nosti do obchodného registra sa ma vykladat ako moznost podnikania fyzickej osoby
prostrednictvom vlastnej spolo¢nosti. Obchodny zakonnik v ustanoveni § 2 ods. 2 umoznuje podnikanie
aj osobam na zaklade zivnostenského opravnenia, aj osobam zapisanym v obchodnom registri. Podla
ustanovenia § 148a ods. | Obclianskeho zékonnika potrebuje podnikatel pri za€ati podnikania
suhlas druhého manzela na pouzitie majetku v BSM vratane obchodnych spolo€nosti. Aj tym dava
zakonodarca najavo, ze fyzicka osoba modze podnikat aj prostrednictvom obchodnej spolo€nosti. Pravne
nie je dblezité, ze obchodna spolo¢nost kona vo svojom mene ako pravnicka osoba. Délezité je, ze
podnikajuci manzel pouzil majetok z BSM do podnikania a ur€itym spdsobom aj zodpoveda za vysledky
podnikania obchodnej spolo¢nosti a na vynosoch participuje. Spravodlivy vyklad, ktory zakonodarca
urcite sledoval, je ochrana vSetkych manzelov, bez ohlfadu na formu podnikania druhého manzela. V
tejto suvislosti zdéraznila pravoplatny rozsudok Okresného sudu Malacky vo veci vedenej pod sp.zn.
7C 185/2011, ktory v Uplne analogickej veci zrusil BSM ucastnikov, ktory zaroven aj pripojila. Vyklad
prava by mal byt jednotny. Posudzujuc odvolanie podla obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) vyplyva z neho
odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p. (sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). K otazke vySky nahrady trov konania, ku spésobu jej
vypoctu, vo svojom odvolani sa navrhovatelka vébec nevyjadrila. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuty
rozsudok sudu prvého stuptia zmenit' a jej navrhu vyhoviet. Ziadala nadhradu trov konania.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky zddraznil, Ze nevykonava podnikatel'sku
ginnost. Je zamestnancom spolognosti F., F..M.., Z., ICO: XX XXX XXX; je ¢lenom predstavenstva danej
spolocnosti, pri€om za vykon tejto ¢innosti nepobera zZiadnu odmenu a titulom vykonu tejto funkcie mu
nebol akcionarmi priznany ani podiel na zisku spolo¢nosti. Je jedinym spolo¢nikom a jedinym konatelom
spolodnosti Z. X. H., M.. M. L..T.., Z., ICO: XX XXX XXX, ktora ale od svojho vzniku nevyvija Ziadnu
¢innost. Popri tychto aktivitdch nevyvija Ziadnu Cinnost, ktora by sa dala povaZovat za samostatnu
zarobkovu ¢&innost, & uz v ramci vykonu slobodného povolania, prevadzkovania Zivnosti, ¢innosti
samostatne hospodariaceho rolnika alebo inej ¢innosti, ktort by bolo mozné v zmysle § 2 Obchodného
zakonnika povaZovat za podnikanie; jeho aktivity nemoZno povaZovat za podnikanie. Podnikate/mi su
priamo uvedené spolocnosti. Vlastnictvo obchodného podielu a ani vykon funkcie ¢lena Statutarneho
organu obchodnej spolo€nosti nemozno za Ziadnych okolnosti povaZzovat za podnikanie. Pod pojmom
,zacatie podnikania“ treba rozumiet faktické uskutoCnovanie ohlasovacej zivnosti alebo ziskanie
opravnenia na vykonavanie inej podnikatelskej ¢innosti (podnikatelom je fyzicka alebo pravnicka osoba
majuca toto opravnenie) alebo ziskanie opravnenia na vykonavanie inej podnikatelskej ¢innosti. Ku
dfiu podania navrhu na zru$enie BSM a ani ku dfiu podania tohto vyjadrenia nespina podmienku
urenu v ustanoveni § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V €ase uzavretia manzelstva a doteraz je
pracovne aktivny formou pracovného pomeru, nikdy doteraz nepodnikal. Argumentaciu navrhovatelky,
ked sa domahala aplikacie extenzivneho vykladu prisludnych zakonnych ustanoveni, povaZuje za
nekonzistentnu, nie je z nej zrejmé, &i povaZuje za podnikanie samotnu skutoénost, Ze je jedinym



spolo¢nikom v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym alebo to, Ze v danej spoloCnosti je konatefom.
Majetkové uc€ast v spolonosti s ru€enim obmedzenym sa povazuje za vykon majetkového prava a
nie za podnikanie. Z pravneho hfadiska nemozno povazovat Zivnostnikov za ,malych podnikatelov*
a obchodné spoloCnosti za ,velkych podnikatelov®. Ustanovenie § 2 Obchodného zakonnika jasne
definuje, ktoré subjekty su podnikatefmi, pri¢om obchodné spolo&nosti su pravnickymi osobami (§ 18
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti zdbraznil, Ze opravnenie na podnikanie neziskal on
ako fyzicka osoba, ale pravnicka osoba Z. X. H., M.. M. L..T.. Vztah medzi obchodnou spolo¢nostou a
konatefom je obchodnopravny vztah. Tento druh zodpovednosti nie je v kontexte s ochranou majetku
patriaceho do BSM ni¢im osobitnym v porovnani s ostatnymi druhmi zodpovednosti. Vykon funkcie
konatefa v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym tiezZ nemozno povazZovat za vykonavanie podnikatelske;j
¢innosti aj napriek rizikam, ktoré su spojené s vykonom tejto funkcie. Spominany rozsudok Okresného
sudu Malacky vo veci vedenej pod sp.zn. 7C 185/2011 nemozno aplikovat v prejednavanej veci. Odporca
okrem spoloénika a konatela v obchodnej spoloénosti bol aj zivnostnikom, teda on ako fyzicka osoba
ziskal opravnenie na podnikatel'sku €innost, a tak podmienka ustanovenia § 148a ods. 2
Obcianskeho zakonnika bola splnena; odporca tieZ s dany navrhom a rozsudkom suhlasil, neodvolal
sa. Znamena to, Ze nazor sudu prvého stupria nebol preskimany odvolacim sidom a nebola potvrdena
jeho spravnost. Sudne rozhodnutie nie je formalnym prameriom prava v Slovenskej republike. V zmysle
ustanovenia § 22 zakona o sudoch sa na zabezpecenie jednotného vykladu a jednotného pouzivania
zdkonov zverejiiuju sudne rozhodnutia zdsadného vyznamu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok okresného sudu nemozZno povazovat za relevantny ukazovatel spravnosti vykladu zakonného
ustanovenia. Odvolaciemu sudu navrhol preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne a
pravne spravny potvrdit; Ziadal ndhradu trov odvolacieho konania, ktorych vysku a dovod
do rozhodnutia odvolacieho sudu nevycislil.

Odvolaci sud preskimal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
| O.s.p. v zneni ucinnom od 1.1.2013, dalej len O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), kedze pre nariadenie pojednavania neboli dané

zdkonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 214 ods. | O.s.p. (nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit’ dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie
vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, nevyZadoval to délezity verejny zaujem).
Rozsudok verejne vyhlasil dfia 17. aprila 2013 (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.). O
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici, ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym
spbsobom.

Rozsudok sudu prvého stupna odvolaci sud potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravny a kedze sa
stotozhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ako spravnymi dévodmi, rozsudok odvolacieho sudu
uz iné dévody neobsahuje (§ 219 ods. |, 2 O.s.p.).

Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud v8ak povaZuje za potrebné zdoéraznit
nasledovné.

Je nepochybné, Ze v prejednavanej veci sa navrhovatelka domahala zruSenia BSM s odporcom podla
ustanovenia § 148a ods. 2 O.s.p., ked, podla jej nazoru, odporca je podnikatel; vlastni firmu Z. X. H.,
M.. M. L..T.., Z., ICO: XX XXX XXX, je €lenom predstavenstva vo firme F. F.M.. Z,, ICO: XX
XXX XXX. Sud na navrh zrusi BSM v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku
¢innost. Navrh mézZe podat ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku €innost. Pokial
toto opravnenie maju obaja manzelia, méze navrh podat ktorykolvek z nich (§ 148a ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika). So ziskanim opravnenia na podnikatel'sku €innost zakon spéja vznik opravnenia na zruSenie
BSM sudom. V ustanoveni § 148a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ide o pravnu Upravu lex specialis v
pomere k § 148 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pretoZe v tomto ustanoveni (§ 148a ods. 2 Ob¢ianskeho
zédkonnika) je dévod na jeho zruenie dany priamo zakonom. Podmienkou ale je, aby jeden z manzZelov
ziskal opravnenie na podnikatelsku &innost. V konani sud zistuje len to, &i jeden z manzelov (alebo
obaja) ziskal opravnenie vykonavat podnikatelsku &innost a &i navrh podala na to opravnena osoba.
V pripade, ked su tieto zakonné podmienky splnené, sid musi BSM zrus$it. Rozhodnutie sudu podla



ustanovenia § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika teda nezavisi od vofnej Gvahy sudu, ako je
tomu vo veciach podla ustanovenia § 148 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Podnikanim sa rozumie
sustavna Cinnost (faktické uskuto€fiovanie) vykonavana samostatne podnikatelom vo vlasthom mene
a na vlastnu zodpovednost' za u€elom dosiahnutia zisku. Podnikanim je teda len taka ¢innost, ktora
vykonava podnikatel a zarover kumulativne spifia vSetky znaky, ktoré pozaduje zakon, teda tie, ktoré su
taxativne vymenované v § 2 ods. | Obchodného zakonnika (samostatnost, sustavnost, uskuto¢riovanie
vo vlastnom mene, na vlastnd zodpovednost, za G&elom dosiahnutia zisku). Zivnostensky zakon (zakon
€. 455/1991 Zb.) vymedzuje zZivnostenské podnikanie tym istym spésobom, resp. tymi istymi znakmi,
ako je podnikanie vymedzené v Obchodnom z&konniku. Podnikatelom je osoba zapisana v obchodnom
registri, osoba, ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia (§ 2 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
b/ Obchodného zakonnika). Podnikanie je definované ako &innost vykonavana podnikatefom, teda
podnikanie, podnikatel'sku Cinnost, mdze vykonavat len podnikatel v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ten, kto je na to opravneny. V opacnom pripade nejde o podnikanie. V prejednavanej veci,
majuc na zreteli vy$8ie uvedené zakonné zasady, odporca nie je podnikatelom, nebol nim v €ase
zacatia konania, ani v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupfia napadnutym rozsudkom a ani v ¢ase
rozhodovania odvolacim sudom (§ 211 ods. 2, § 154 ods. | O.s.p.). Odporca sam, fyzicky,
nevykondaval a nevykonava sustavnu ¢innost vykonavanu samostatne vo vlasthom mene a na vlastnu
zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku, neziskal opravnenie podnikat. Pre u¢ely ustanovenia § 148a
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika nemozno, bez dalSieho, na roven podnikatela stavat’ ¢innost' pravnickej
osoby, hoci by aj hned bol jeden z manzelov vlastnikom danej pravnickej osoby. Ak za tychto skutkovych
a pravnych okolnosti sud prvého stupfia navrh navrhovatelky zamietol, rozhodol vecne spravne. Nie su
dané odvolacie dévody navrhovatela vyplyvajuce z ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p. (sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Sud prvého stuprna vo veci
vykonal dokazovanie spravnym smerom, z neho vyvodil spravne skutkové zavery a vec aj spravne
posudil po pravnej stranke; désledne postupoval podla ustanovenia § 148a ods. 2 O.s.p. Navrhovatelka
v odvolani neuvadzala Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by boli sposobilé privodit
pre fiu priaznivé rozhodnutie. Sud prvého stupfia sa pri rozhodovani vyporiadal so vSetkymi pre vec
podstatnymi pravnymi skuto€nostami, rozsudok obsahuje v3etky naleZitosti vyplyvajluce z ustanovenia
§ 157 O.s.p. Navrhovatelkou uvadzany rozsudok Okresného sudu Malacky zo dria 20.9.2011, €.k. 7C
185/2011-32, ktory nadobudol pravoplatnost dia 18.10.2011, ktory vyklada vo svoj prospech, potvrdzuje
pravny zaver sudu prvého stuprfia. Vyplyva z neho, Ze sud prvého stupna zrusil BSM uéastnikov podla
ustanovenia § 148a ods. 2 O.s.p., Ze obaja manzelia vykonavali podnikatefsku Cinnost na zaklade
zivnostenského opravnenia.

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vySsie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené ugastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho
sudu. Postacovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; ucastnici, predovsetkym
odvolatelka, ani nevzniesli ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarucit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5Cdo 218/2009, 3Cdo 51/2011, 7Cdo 56/2011).

Odvolaci sud nedorucoval navrhovatelke vyjadrenie odporcu k jej odvolaniu proti rozsudku, pretoze v
nom odporca (opakovane) uvadzal dévody, pre vec sice podstatné, vyplyvajuce ale z jeho pisomného,
ustneho vyjadrenia v konani pred sudom prvého stupfia. Aj pripadné vyjadrenie sa navrhovatelky k
danému vyjadreniu by neovplyvnilo rozhodnutie odvolacieho sudu. V tomto smere potom ani nemozno
dovodit, Ze tymto postupom sudu navrhovatelke bola odnhatd mozZnost konat pred sudom, Zeby jej sud
odnal ustavné pravo na sudnu ochranu.

Odporcovi UspeSnému aj v odvolacom konani prinalezi nahrada trov konania. Odvolaci sud mu vsak
nahradu trov odvolacieho konania v kone¢nom désledku nepriznal, hoci ziadal priznat ich nahradu.
Odporca nahradu trov odvolacieho konania nevycislil do rozhodnutia odvolacieho sudu. Z tohto dévodu
odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani navrhovatelky proti rozsudku sudu prvého stupna rozhodol aj o



nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze neuspesnej navrhovatelke ulozil povinnost zaplatit’ odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania v sume, ako bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku.
Odporca tieto v8ak nevyc€islil ani neskor, v lehote troch dni od vyhlasenia rozsudku; z tohto dévodu
odvolaci sud prestal byt viazany svojim rozhodnutim o nahrade trov konania. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze okrem trov pravneho zastupenia odporcovi Ziadne dal3ie trovy konania nevznikli (§ 142 ods. I, § 149
ods. |, § 151 ods. 1,2 O.s.p.).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



