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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v pravnej veci navrhovatelky
F.. K. N, rod. P, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX E., §tatne obcianstvo SR, proti
odporcovi F.. V. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. I. XXXX/XX, XXX XX L., §tatne obcianstvo SR,
zastipenému JUDr. Radkom Petrutiom, advokatom, Advokatska kancelaria ABELOVSKY-PETRUNO,
so sidlom Tehelna 189, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 5.500,- Eur, na odvolanie navrhovatelky a odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/151/2011-100 zo dria 23. 02. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o navrhu navrhovatelky na zaplatenie
sumy 5500,- Eur uplatiiovanej ako bolestné, prezitu psychicku trauma a zniZenie spolo¢enského statusu
tak, Ze zaviazal odporcu na zaplatenie z titulu nahrady Skody na zdravi (bolestného) sumu 461,40 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySujucej €asti 5.038,60 Eur navrh zamietol, odporcovi
nahradu trov konania voci navrhovatelke nepriznal a odporcu zaviazal zaplatit' Slovenskej republike
sudny poplatok za navrh v sume 27,50 Eur na G&et sudu, v Statnej pokladnici Bratislava, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrhovatefka preukazala zaklad naroku vo i
odporcovi na nahradu Skody na zdravi podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ale na preukazanie
vysSky 8kody na zdravi uplatfiovanej v sume 4000,- Eur ako bolestné a 1500,- Eur za staZenie
spoloCenského uplatnenia nepredloZila Ziadne dékazy, preto sud pri ustéleni vy3ky ndhrady Skody na
zdravi navrhovatelky vychadzal z odborného vyjadrenia &. 12/2011 znalca S.. K. U. z 20. 07. 2011
zadovazeného v ramci vySetrovacieho konania, ked tento v bodovom ohodnoteni ohodnotil poSkodenie
zdravia navrhovatelky vo forme bolestného sumou 30 bodov v prepoéte na eura 461,40 Eur ako bolestné
za podvrtnutie v zakladnom &lanku IV. prsta lavej ruky a za pomliazdenie s krvnymi podliatinami pravého
predlaktia navrhovatelky. Co sa tyka staZenia spolo&enského uplatnenia, znalec v tomto odbornom
vyjadreni uviedol, Ze poSkodenie zdravia navrhovatelky nebolo spojené so stazenim jej spolo¢enského
uplatnenia, preto ho ani neohodnotil. Na zaklade ¢oho potom sud podla § 444 Obcianskeho
zdkonnika aj v zmysle zakona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia €. 437/2004 Z. z. v platnom zneni prisudil navrhovatelke vo¢i odporcovi narok na nahradu
8kody na zdravi z titulu bolestného v sume 461,40 Eur a vo zvySujucej Casti navrh ohladom bolestného
¢o do sumy 3.538,60 Eur a staZenia spoloCenského uplatnenia o do sumy 1.500,00 Eur ako neddvodny
a navrhovatefkou nepreukazany zamietol.



Prvostupriovy sud mal zaklad naroku na nahradu Skody navrhovatelky vo&i odporcovi preukdzany na
z4klade vykonaného dokazovania, ked z vysluchu obidvoch u€astnikov konania vyplyva, Ze dia 29. 01.
2011 doSlo medzi nimi k manzelskej hadke v skorych rannych hodinach, ktorej predchadzala manzelska
hadka dria 28. 01. 2011. Podlra Zaznamu Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene, ¢€.p.: ,,OBV-ZV-159/2011¢
zo dna 28. 01. 2011 navrhovatelka uz diia 28. 01. 2011 v €ase o 20.00 hod. sa dostavila na utvar PZ,
kde podala oznamenie podla § 59 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch s tym, Ze toto konanie
bolo zastavené (rozhodnutie Vojenského utvaru 1201 Kuchyna ¢€.: dk-91-3/2011-PSk zo dna 23. 02.
2011). Ohlfadom manzelskej hadky medzi u¢astnikmi konania nasledujuceho dna, t. j. dna 29. 01. 2011,
navrhovatelka v sudnom konani tvrdila, Ze pri zapase o jej kabelku jej odporca chytil najskér pravu ruku,
nasledne ju chytil za prsty lavej ruky, kedy jej spésobil zranenia v pri¢innej suvislosti, s ktorymi vyhlfadala
lekarske odetrenie dfia 29. 01. 2011, tieZz v pri€innej suvislosti s ktorymi jej vznikla ujma na zdravi,
ktoru Ziadala v predmetnom sudnom konani odSkodnit, ked tiez nepoprela, ze kabelkou 2 alebo 3-krat
udrela odporcu zrejme prackou kabelky do €ela, kde mu spésobila trzna ranu, ktora mu zacala krvacat,
pricom toho istého dfia 29. 01. 2011 o0 17.15 hod. podala trestné oznamenie (vid. zapisnica o trestnom
oznameni zo dna 29. 01. 2011). Odporca v sudnom konani popieral svoju zodpovednost za tuto tvrdenu
S8kodu na zdravi navrhovatelky, tvrdil, Ze Ziadne zranenie navrhovatelke dfia 29. 01. 2011 nespdsobil,
prave naopak, Ze tohto dfia zranenie spdsobila navrhovatelka jemu uderom kabelky do oblasti jeho Eela
(vid lekarska sprava zo dna 29. 01. 2011 S.. Y. |, Nemocnica Zvolen, zo dfia 29. 01. 2011 o 07.05
hod.). Aj navrhovatelka sa dna 29. 01. 2011 podrobila lekarskemu vySetreniu u S.. Y. Vireca,
Nemocnica Zvolen, so zaverom ,zlomenina hlavi¢ky 1. ¢lanku IV. prsta na lavej ruke®, ked nasledne
bolo preukazané kontrolnym lekarskym vySetrenim dna 07. 02. 2011 u S.. T. V., chirurgicka ambulancia
Zvolen, Ze sa nejednalo o zlomeninu hlavi¢ky 1. &lanku IV. prsta na lavej ruke, ale ako vyplynulo dalej z
vykonaného dokazovania, predovsetkym z odborného vyjadrenia €. 12/2011 zo dia 20. 07. 2011 S..
K. U., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, ktory toto podal v
ramci vySetrovacieho konania, ktoré bolo vedené pred Vojenskym utvarom 2220 Banské Bystrica, pod
spisovou znackou CVS: UVPBB-61/00aDTC-2011 v stvislosti s predmetnou udalostou, k zistenému
poraneniu navrhovatelky, ku ktorému doslo dria 29. 01. 2011, jeho pri¢ina mohla byt mnohoraka,
stlagenim jej ruky mohol byt dosiahnuty taky u€inok neprimeraného pohybu, Ze doslo k predimenzovaniu
v rozsahu fyziologického pohybu IV. prsta jej lavej ruky, ked vzhladom k tomu, Ze tato drzala v dlani lavej
ruky platennu, mozno koZzenu kabelku, nemohol byt dosiahnuty taky ucinok ucinkujucej sily, aby doslo
az k zlomeniu ¢lanku prsta, kedZe v tom branila prave v dlani drZiaca su€ast kabelky. Znalec kon&tatoval
aj zistenie drobnych poc€etnych krvnych podliatin na pravom predlakti navrhovatelky, ¢o mohlo byt
spbsobené aj intenzivnym tlakom lavej ruky uto€nika. Prvostupfiovy sud vychadzajuc z uvedeného
uzavrel, Ze k poSkodeniu zdravia navrhovatelky dria 29. 01. 2011 doSlo takym spésobom, ako uviedla a
vypovedala navrhovatelka, jej vypoved v tomto smere pdsobila hodnovernejsie ako vypoved odporcu,
Ze sa navrhovatelky ani ,nedotkol“. Jeho vypovedi odporuje zistenie, Ze navrhovatelka mala i na pravej
ruke zistené krvné podliatiny, konkrétne na pravom predlakti, €¢o mohlo byt spésobené aj intenzivnym
tlakom lavej ruky utocnika, teda odporcu. Mechanizmus vzniku tohto poSkodenia zdravia navrhovatelky
zodpoveda zapasu o kabelku, pri ktorom doslo zo strany odporcu i k pokodeniu kibneho puzdra IV. prsta
lavej ruky navrhovatelky. Prvostuprfiovy sud poukazal aj na prvé vySetrenie navrhovatelky na
chirurgickej ambulancii dha 29. 01. 2011, ked podfa vySetrujuceho chirurga navrhovatelka nejavila
Ziadne uchylky v spravani a chovani, psychiatrickému vySetreniu tohto dfia sa podriadila na doporucenie
policie, ked ani lekarska sprava z psychiatrického vySetrenia navrhovatelky z tohto diia nezistila Ziadne
abnormality v jej spravani. Prvostupfiovy sud konstatoval, Ze aj ked sa u navrhovatelky nepreukazalo
poskodenie zdravia v podobe zlomeniny hlavi¢ky 1. €lanku IV. prsta na favej ruke podla lekarskej spravy
zo dfia 29. 01. 2011, ale ako vyplynulo z dalSej lekarskej spravy zo dha 07. 02. 2011 a napokon aj z
odborného vyjadrenia znalca S.. K. U. €. 12/2011 z jula 2011, navrhovatelka dria 29. 01. 2011 utrpela
poskodenie zdravia v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim odporcu, konkrétne podvrtnutie v
zakladnom ¢lanku IV. prsta lavej ruky a pomliaZdenie s krvnymi podliatinami pravého predlaktia, teda
mal za to, Ze navrhovatelka v sudnom konani preukazala vznik Skody na zdravi, poruSenie pravne;j
povinnosti odporcu a pri¢innu suvislost medzi vznikom tejto Skody na jej zdravi a poruSenim pravne;j
povinnosti odporcu, ked znalec S.. K. U. v odbornom vyjadreni €. 12/2011 nevyldcil verziu
poskodenia zdravia navrhovatelky takym spésobom, akym ho popisala navrhovatelka.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,O.s.p.“), ked mal za to, Ze navrhovatelka uviedla vietky



skuto€nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory jej patril (pri podani zaloby), prihliadol
tiez na charakter sporu a na to, Ze vySka plnenia (vySka Skody) zavisela od odborného vyjadrenia,
pricom v zaklade naroku na nahradu Skody navrhovatelka bola uspesna, prihliadol na celkové pomery
navrhovatelky, ktora bola nezamestnana, v sudnom spore s odporcom o manzelské vyZivné, ktoré
konanie nebolo pravoplatne skonéené, méa v osobnej starostlivosti na zaklade sudneho rozhodnutia dve
maloleté deti pochadzajuce z manzelstva. VSetky tieto skutoénosti okresny sud zohladnil pri rozhodovani
o trovach konania a odporcovi ako uspesnejSiemu u€astnikovi konania, ale ¢o len do vysky naroku, nie
¢o do zakladu naroku, nahradu trov konania voci navrhovatelke podla § 150 ods. 1 O.s.p.,
nepriznal. Navrhovatelka bola v sidnom konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov zo zdkona
(§ 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v plathom
zneni), preto podla vysledku sporu ma povinnost zaplatit z prisudenej Ciastky sudny poplatok odporca,
ked tento v sudenej veci predstavuje sumu 27,50 Eur, t.j. 6 % z prisudenej Ciastky 461,- Eur (polozka
I/1a Sadzobnika sudnych poplatkov).

Proti rozsudku podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, ze sud prvého stupna
nedostatocne zistil skutkovy stav vo veci. Vychadzal zo sudno-znaleckého posudku vypracovaného S..
U., v ktorom znalec nevylucil verziu poSkodenia zdravia navrhovatelky tak, ako ho opisala. Zo sudno-
znaleckého posudku vSak nie je mozné urcit ako sa navrhovatelka citila, zila, vykonavala kazdodenné
¢innosti za 10 dni, ked mala ruku v sadre a tiez nie je mozné urcit nasledny stav poskodeného prsta.
Podla navrhovatelky, je preukazatelné, ze dfia 21. 01. 2011 odporca jej spdsobil zranenie Stvrtého prsta
na lavej ruke, zazila okrem fyzickej bolesti, aj psychicku traumu, stres z celkovej situacie a nasledne
spravanie odporcu voc&i navrhovatelke. Ma znaéné obmedzenia v beznom zivote, ruka je v pripade
navrhovatelky dominantna. Zije vo Zvolene z dvomi malymi detmi - dcérou H., nar. XX. XX. XXXX a
synom N., nar. XX. XX. XXXX, ked dcéra H. mala 4,5 roka a syn N. necelé 3 roky a vSetka starostlivost
o maloleté deti je na navrhovatelke. Bolo tomu tak aj v ¢ase 10-tich dni, ked mala navrhovatelka ruku
v sadre. Bolesti a problémy neskoncili ani tym, ked lekar dal sadru z ruky navrhovatelky dole, trvalo
mesiace, kym navrhovatelka mohla lepsSie pouzivat ruku, ¢i v beznom Zivote alebo v praci. Po skon¢eni
PN sa navrhovatelka vratila do prace, nebolo mozné zostat doma lie€it zraneny prst, pretoze odporca
od roku 2009 nedaval navrhovatelke Ziadne peniaze. Poukazala tiez na pohfad zamestnavatela na
zamestnanca, ktory si dovoli byt na PN a nechodit do prace, suvisiace rehabilitacie, ¢o si nemohla
navrhovatelka po finan€nej a €asovej stranke dovolit. Navrhovatelka v tom Case vykonavala pracu v
administrative, teda dennodennu pracu s pocitatom, zazivala bolest pri kazdom Ukone vo svojej praci a
fyzicka bolest prsta pretrvava dodnes. Prst je citlivy na dotyk a pri uchope ¢ohokolvek, aj pri akejkolvek
¢innosti. Akakolvek Cinnost je stazenejSia pre navrhovatelku. Realne existuje a pretrvava stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Navrhla, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zmenil rozsudok okresného sudu
a vydal nasledovny rozsudok: Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke z titulu nahrady skody na zdravi
(bolestného) sumu 4.000,-- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke z titulu stazenia spolocenského uplatnenia sumu 1.500,-- € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike sudny poplatok zo zaloby v sume
330,-- € na udet tunajsieho sudu, Statnej pokladnici Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Poukazoval, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Nesuhlasil s pravnym ndzorom
sudu, Ze k poSkodeniu zdravia navrhovatelky do$lo 29. 01. 2011 takym spdsobom akym vypovedala
navrhovatelka, pretoze jej vypoved pdsobila hodnovernejsie ako vypoved odporcu. Poukazal na § 420
ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, ked predpoklady na UspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody
su preukazanie porusenia pravnej povinnosti, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi konanim alebo
opomenutim a nasledkom, ¢o musi byt bez pochybnosti preukazané, ¢o podfa jeho nazoru nebolo. K
udalosti zo diha 29. 01. 2011 uviedol, Ze jedinou osobou, ktora sa v uvedeny defi dopustila protiprdvneho
konania je samotna navrhovatelka, o ani nepoprela, pretoZe v ten den sa v skorych rannych hodinach
odohral medzi nim a navrhovateflkou incident, jeho priebeh bol vSak iny ako opisovala navrhovatelka.
Navrhovatelka vyvolala hadku, poCas ktorej ho opakovane niekolkokrat v zurivosti fyzicky napadla za
pouZitia kabelky do oblasti tvare a hlavy a spdsobila mu trznd ranu na hlave, ktora zacala krvacat, na
¢o odporca zavolal policiu a oznamil, ze ho navrhovatelka fyzicky napadla a policajti odporucili lekarske
oSetrenie, o odporca urobil. Poukazal, ze poc€as priebehu incidentu sa vodi fyzickym utokom zo strany
navrhovatelky len pasivne branil bez toho, aby sa voc&i navrhovatelke dopustil konania, ktoré by malo



za nasledok zranenie Pokial navrhovatelka tvrdi opak, vedome klame. Podla odporcu navrhovatelka
klame a fabuluje, €o dokazuju jej protire€ivé vypovede ohladne priebehu tohto udajného utoku, a
to zapisnica o tresthom oznameni zo diia 29. 01. 2011, psychiatrické vySetrenie v ten isty den a
vyjadrenie navrhovatelky o priebehu udajného Utoku na pojednavani konanom dfa 23. 02. 2012, z
ktorych citoval, preto nie je mozné vypoved navrhovatelky hodnotit ako objektivhu a hodnovernu a
nie je mozné stotoznit sa so zaverom prvostupnového sudu. Podla neho, ak nevie niekto popisat
priebeh skutku presne, najma rovnako a neustale sa v podstatnych veciach myli, nemozno vypoved
takej osoby povaZovat za dbveryhodnu a presvedcivu. Poukazal na odborné vyjadrenie ¢. 12/2011
zo dia 20. 07. 2011 vypracované S.. K. U., ktory potvrdzuje, Ze zranenia aké utrpela navrhovatelka
ako poskodena mohli vzniknat mnohorakym spdsobom a citoval z tohto posudku. Aj podla lekarskej
spravy zo diha 29. 01. 2011 S.. Y. . mal pochybnosti o inzultacii navrhovatelky osobou odporcu.
Namieta, Ze odborné vyjadrenie S.. U. nepotvrdzuje tvrdenie prvostupfiového sudu, Ze aj znalec vo
svojom vyjadreni nevylucil verziu poSkodenia zdravia navrhovatelky ako ho popisala. Z uvedeného ma
za to, Ze ddkazna situacia v danej veci je v pozicii tvrdenia voci tvrdeniu a z toho nemdze sud prijat
jednoznalny zaver, Ze poskodenie zdravia navrhovatelky spbsobil odporca. Poukazal na rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline. Pokial z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud ako dokazny
prostriedok pouzil aj zdravotni dokumentaciu navrhovatelky, k tomu odporca uviedol, Ze nema problém
uverit, Ze navrhovatelka poranenia skuto¢ne utrpela, ale on jej ich vSak nespdsobil a nevie posudit, &i
si navrhovatelka tieto poranenia spdsobila sama, napr. padom, &i narazenim, je v3ak isté, Zze existuje
mnozstvo spdsobov ako mohla uvedené zranenie utrpiet. Je vysoko pravdepodobné, Ze k tomu doslo
tak, ako na neho navrhovatelka drziac v ruke kabelku utocila. Poukazal na su€asnu situaciu socialnych
vztahov medzi odporcom a navrhovatelkou, ked su vztahy extrémne rozvratené a vztah navrhovatelky
voci odporcovi je nevrazivy a navrhovatelka je ochotna ucinit Eokolvek, aby mu skomplikovala Zivot.
Pokial prvostupriovy sud poukazoval, Ze navrhovatelka uz v minulosti podavala viaceré oznamenia a
obvifiovala odporcu z protipravneho konania, odporca poukazal na konanie vedené pod
Cislom ORPZ-Zv-OPP3-P-567/2011, ktoré skoncilo v jeho prospech, odcitoval z rozhodnutia Velitelstva
vzdudnych sil zo diia 08. 07. 2011 ¢&.p. VVZ S-83-10-2011-PPV. Poukazal aj na vypovede ich susedov
citované v uzneseni ORPZ zo dfia 30. 05. 2011, CVS: ORP-134/0VK-Zv-2011-MB. Podla odporcu o
uCelovosti obvinenia zo strany navrhovatelky sved¢i aj to, Ze po incidente na neho nezavolala policajnu
hliadku a policajnej hliadke, ktoru privolal odporca, neuviedla, Ze by ju mal napadnut, nespravala sa
ako obet trestného €inu. Poukazal aj na rozhodnutie o zastaveni priestupku o €islo DK-91-3/2011-PSK
zo dna 23. 02. 2011. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok: Vo vyroku, ktorym mu okresny
sud ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 461,40 € zmenil tak, Ze navrh na nahradu
Skody zo dfia 12. 08. 2011 v tejto Casti zamietne, vo vyroku, ktorym mu okresny sud nepriznal nahradu
trov konania, zmenil tak, ze ulozi navrhovatelke povinnost nahradit mu trovy prvostupriového ako aj
odvolacieho konania tak, ako su vycCislené v prilohe odvolania, vo vyroku, ktorym mu okresny sud uloZil
povinnost zaplatit’ Slovenskej republike z titulu trov konania, sudny poplatok z navrhu v sume vo vyske
27,50 € zmenil tak, Ze rozhodne, Ze odporca nie je povinny zaplatit Slovenskej republike z titulu trov
konania sudny poplatok z navrhu v sume vo vySke 27,50 €. V prilohe predlozil vy&islenie trov konania
vo vySke 322,52 €, Specifikujuc ich a osvedcCenie o registracii pre DPH pravneho zastupcu,
doklady o vyhotoveni fotoképii zo sudneho spisu a o uhrade 4,50 € a 0,90 €.

K odvolaniu odporcu zaslala vyjadrenie navrhovatelka. Mala za to, ze sudno-znalecky posudok, na
zaklade ktorého prvostupriovy sud rozhodol a odporca ho spochybnil, bol nestranny, kvalifikovany,
odborny, vyhotoveny sudnym znalcom, ktorého urcili iné nezavislé osoby - vojenski policajti.
Navrhovatelka nema dovod klamat, zranenie si nespdsobila, ale jej ho spdsobil odporca pri zapase o
kabelku. K vyjadreniu S.. |. uviedla, Ze ani na policii nedokazal uviest, vo¢i omu bol udaj sporny, pricom
pripomenula, ze skér ako vosla do ordinacii iSli pred fiou policajti, ktori poziadali, aby lekar navrhovatelku
poslal k psychiatrovi na zZiadost manzela. A kedZe vojak prikazal, policajti vyhoveli jeho poziadavke,
lebo vo Zvolene plati, ze ked manzel zbije manzelku, tak ju treba odviest na psychiatriu. Povazovala
za bezpredmetné poukazovat na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline. Co sa tyka dékazov odporcu,
Ze voCi nemu je kazdé priestupkové konanie zastavené, navrhovatelka namietala, ze o sukromnych
problémoch odporcu - profesionalneho vojaka - pilota, velitela - rozhoduje nadriadeny - tak to ani inak
dopadnut neméze, pretoze odporca je doslova ,chranené zvieratko v armade®. Tiez odmietla viackrat na
policii vypovedat, a to len z dévodu strachu o zdravie a zivot svojich deti a svoje zdravie a zivot. Prax v
domacnosti za vySe dva roky len potvrdila, Ze obavy navrhovatelky boli a su dévodné, odporca
nie raz sa vyhrazal, ze ich pozabija a bude pokoj (...). Podla navrhovatelky odporca nema problém sa



sam poskodzovat, vyrabat' si ddkazy na sud, policiu a urady a navodzovat dojem, Ze mu navrhovatelka
ublizuje, napr. aj volanim nebi ma. Navrhovatelka neudrela manzZela a uz pud sebazachovy napovie,
Ze 44 kg Zena nema siahnut’ na raz tofkého chlapa a profesionalneho cvi¢eného vojaka. Opakovane
uviedla petit ako v odvolani.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal k odvolaniu navrhovatelky vyjadrenie,
namietal neddévodnost odvolania navrhovatelky a rozsudok prvostupfiového sudu v Casti, ktory on
napadol odvolanim. Opakovane uvadzal skutoCnosti, na ktoré poukazoval VO svojom
odvolani, podla neho sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania a naroky navrhovatelky na nahradu
Skody na zdravi a stazenia spolo¢enského uplatnenia povazuje za neddvodné. Vyska
pozadovanych narokov navrhovatelkou sa neuréuje ,odhadom®, resp. ,fubovélou” poskodeného, ale
uréenie vySky tychto narokov je stanovené zakonom ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, z ktorého zakona citujuc § 3 ods. 2, § 4
ods. 2 a § 5 ods. 1, vyplyva, Ze vySka bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade poctu bodov, ktorymi sa bolest alebo stazenie spoloenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku. Z vykonaného dokazovania prvostupnovym sudom vyplyva, ze navrhovatelka
ziadnym spdsobom nepreukazala opodstatnenost a dévodnost fiou pozadovanej vySky bolestného a
stazenia spoloCenského uplatnenia, nepredlozila dokazy, preto sud spravne navrh v tejto Casti zamietol.
Opakovane uviedol petit ako vo svojom odvolani. V prilohe predlozil vyCislenie trov konania celkom vo
vyske 402,11 €, ktoré Specifikoval.

V désledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. | O.s.p.) vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
O.s.p. rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p ako vecne spravny potvrdil,
pretoZe dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vo veci nepochybil ani ohfadom skutkovych zisteni, ani
pravneho posudenia, spravne rozhodol, s ¢im sa odvolaci sud plne stotoznil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dopini na zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V sudenej veci odvolaci sud po preskimani spisu Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/151/2011 nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali v tejto veci spravnost rozhodnutia sudu prvého stupha, sud
prvého stupfia venoval nélezZitu pozornost' zisteniu v8etkych rozhodnych skuto€nosti, dostatoéne zistil
skutkovy stav a mal spolahlivé a dostato¢né podklady pre rozhodnutie vo veci. Na zisteny skutkovy stav
spravne aplikoval pravne predpisy a v tomto smere su aj spravne vyroky napadnutého prvostupriového
rozsudku. Uvedené rozhodnutie prvostupriovy sud aj adekvatne odévodnil, s tymito dévodmi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, ktoré preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti
poskodeného a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.



Na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje, Ze okresny
sud vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni a mal za to, Ze navrhovatelka preukazala zaklad
naroku na nahradu $kody na zdravi voCi odporcovi na zaklade skutku manzelskej hadky
zo diia 29. 01. 2011, teda preukazala predpoklady pravnej zodpovednosti nahrady Skody na zdravi v
zmysle § 420 ods. | Obc&ianskeho zékonnika, spravne aplikoval okrem § 444 Obdianskeho zékonnika
aj zakon o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia ¢. 437/2004 Z. z. v
platnom zneni pri rozhodovani o Skode na zdravi o vySke bolestného opierajuc sa o odborné
vyjadrenie €. 12/2011 znalca S.. K. U. 2 20. 07. 2011 zadovazené v ramci vySetrovacieho konania
vedeného Vojenskym utvarom 2220 Banska Bystrica pod sp. zn. CVS: UVPBB-61/00aDTC-2011 v
suvislosti s udalostou zo dna 29. 01. 2011 (dalej len ,vySetrovacie konanie*), ktory znalec v bodovom
ohodnoteni ohodnotil poSkodenie zdravia navrhovatelky vo forme bolestného sumou 30 bodov, &o je v
prepocte 461,40 Eur ako bolestné za podvrtnutie v zakladnom &lanku IV. prsta lavej
a ruky a za pomliazdenie s krvnymi podliatinami pravého predlaktia u navrhovatelky.

Krajsky sud konstatuje, Ze odporca v odvolani neuviedol ziadne nové skuto€nosti, majuce vplyv na
uréenie pravnej zodpovednosti za nahradu $kodu na zdravi vodi navrhovatelke. VSetky skutoCnosti
a namietky, ktoré v odvolani zdbéraznil (nenaplnené predpoklady pravnej zodpovednosti, najma
protipravny ukon, klamliva, ucelova a protireCiva vypoved navrhovatelky) boli sidu zname uz v
Stadiu prvostupriového konania a podstatné je, ze okresny sud tieto skutoCnosti ako relevantné pri
uplatfiovanom naroku na nahradu Skody navrhovatelky voci odporcovi a ur€eni vysky tejto Skody v
podobe bolestného aj zohladnil.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia prvostuprfiového sudu a k odvolacim dévodom ucastnikov
konania odvolaci sud dodava, Ze zaklad naroku navrhovatelky voc&i odporcovi na nahradu
Skody na zdravi podla § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika je dany aj s odkazom na § 415 Ob¢ianskeho
zakonnika a z neho vyplyvajucu vSeobecnu prevenénu povinnost kazdého pocinat si tak, aby svojim
konanim nespdsobil Skodu na zdravi, na majetku a na inych hodnotéach, a to bez ohlfadu
na to, & medzi poSkodenym a Skodcom existuje pravny vztah alebo nie, pri€¢om ide nielen o povinnost
dodrziavat to, €o je stanovené zdkonom alebo zmluvou, ale aj o povinnost konat' tak, aby nedochadzalo
ku Skodam (tzv. priorita prevencie). Z citovaného ustanovenia 415 Obc&ianskeho zakonnika treba zo
zretelom na naliehavy spoloCensky zdujem predchadzat $kodam vyvodit povinnost’ po&inat’ si podla
konkrétnych okolnosti natolko obozretne, aby sa nespdsobila Skoda. PoruSenie uvedenej povinnosti je
sucasne porusenim povinnosti podla § 420 ods. | Obgianskeho zakonnika, ku ktorému zaveru dospela
aj sudna prax (pozri R16/1980, R5/1981, R12/1986, R9/1992). V8eobecna zodpovednost za Skodu
podla § 420 Obcianskeho zakonnika je zodpovednostou za predpokladané
(prezumované) zavinenie (vo forme nedbanlivosti), ktoré sa pri€itava subjektu, ktory svojim protipravnym
ukonom spésobil kodu inému. Ide o vyvratitelnd pravnu domnienku, ktora sa povaZuje za existujiucu
az do tej doby, ked sa nepreukaze opak, ktoré dékazné bremeno znasa $kodca. Skodca ma moznost
zbavit' sa zodpovednosti za Skodu (exkulpovat sa) preukazanim toho, Ze S$koda nebola spdsobena jeho
zavinenim (§ 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Exkulpacia je mozna len ak Skoda nebola spésobena
ani pri najlahdej forme nedbanlivosti. Skodca musi preukazovat okolnosti, z ktorych mozno
spolahlivo usudzovat, Ze Skode vzniknutej porusenim pravnej povinnosti nebolo mozné zabranit'.

Vychadzajuc z uvedeného pokial odporca v odvolani namietal, Ze neboli preukazané predpoklady
pravnej zodpovednosti v zmysle § 420 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud sa s tymito
namietkami nestotoznuje, pretoze z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupria vyplyva,
Ze dna 29. 01. 2011 sa v skorych rannych hodinach medzi ucastnikmi konania odohrala manzelska
hadka, v ramci ktorej doslo pri zapase o kabelku navrhovatelky k poSkodeniu jej zdravia a pokial odporca
tvrdil, Ze sa len pasivne branil bez toho, aby sa voci navrhovatelke dopustil konania,
ktoré by malo za nasledok jej zranenie, uvedené tvrdenie nepreukazal, ako aj nepreukazal, ze Skoda
nebola spdsobena jeho zavinenim, resp. Zze sa spraval a pocinal si podla konkrétnych okolnosti skutku
zo dna 29.01.2011 natolko obozretne, aby nedoslo k poSkodeniu zdravia navrhovatelky, a teda, ze spinil



vSeobecnu prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. Osobitne v danej situacii,
ked socialne vztahy medzi odporcom a navrhovatefkou su extrémne rozvratené, na ¢o poukazal v
odvolani samotny odporca. Tvrdeniu odporcu o jeho pasivnej obrane tak ako to spravne poznamenal
prvostupriovy sud odporuje zistenie krvnych podliatin na pravej ruke navrhovatelky, konkrétne na pravom
predlakti, o mohlo byt sposobené aj intenzivnym tlakom favej ruky utoénika, odporcu a
mechanizmus vzniku tohto poSkodenia zdravia navrhovatelky zodpoveda zapasu o kabelku, pri ktorom
doslo zo strany odporcu k poskodeniu kibneho puzdra IV. prsta lavej ruky navrhovatelky, ktoré zistenie
vyplyva z odborného posudku &. 12/2011 zo dfia 20.07.2011 S.. K. U., znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie chirurgia, ustanoveného v ramci vySetrovacieho konania vedeného v suvislosti s
udalostou zo diia 29. 01. 2011. Prvostupriovy sud pri formulovani svojho zaveru nevychadzal len z
vysluchu navrhovatelky a odporcu a odborného vyjadrenia €. 12/2011 znalca S.. K. U., ale aj dalSich
listinnych dékazov, na ktoré poukazoval (z&pisnica o tresthom oznameni zo diia 29. 01. 2011 CVS:
UVPBB-61/00aDTC-2011 Vojenského Gtvaru 2220 Banska Bystrica, lekarske spravy zo diia 29. 01.
2011, zo dita 07. 02. 2011, vySetrovaci spis Utvaru vojenskej policie Banskéa Bystrica CVS: UVPBB-61/
00aDTC-2011, zaznam o podani oznamenia Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene zo dfia 28. 01.
2011 sp. zn.: OBV-ZV-159/2011, dalej vid odbvodnenie napadnutého rozsudku sp.
zn. 14C/151/2011-100 zo dnia 23. 02. 2012, s. 3 - 4), ktoré dOkazy hodnotil podla svojej Uvahy, kazdy
dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti a starostlivo prihliadal na vSetko, &o vyslo v
konani najavo vratane toho, €o uviedli t€astnici (§ 132 O.s.p.) a dospel k zaveru, s ktorym zaverom sa
odvolaci sud plne stotoZiuje, Ze ku skutku 29. 01. 2011 doslo takym sp6sobom, ako uviedla a vypovedala
navrhovatelka, pretoze aj podla nazoru odvolacieho sudu jej vypoved aj vo vzajomnej suvislosti s
dal8imi dékazmi, najméa odbornym vyjadrenim &. 12/2011 zo dfia 20. 07. 2011 S.. K. U., ktory nevylugil
poskodenia zdravia navrhovatelky tak, ako ho opisala, pésobila hodnovernejSie ako vypoved odporcu
o jeho pasivnom spravani, resp. Ze ,v to rano sa manzelky ani nedotkol” (€.l. 97 sudneho spisu). Takyto
zaver nie je spbésobily ovplyvnit ani nie jednoznalny udaj S.. Y. . v lekarskej sprave zo dfia 29. 01. 2011 o
vySetreni navrhovatelky, ked uviedol, Ze pacientka ,udajne” inzultovana manzelom, o vSak neznamena,
Ze inzultacia sa neuskutocnila, €o napokon potvrdzuju ako bolo vy$Sie uvedené dalSie dékazy. Zhrnuc
uvedené neobstoji argument odporcu, Ze pokial je dokazna situacia v danej veci v pozicii tvrdenia voci
tvrdeniu, teda tvrdenia navrhovatelky voc€i tvrdeniu odporcu, za takychto okolnosti sud neméze prijat
zaver, Ze posSkodenie zdravia navrhovatelky spdsobil odporca, pretoze prave takyto zaver vyplynul z
vykonaného dokazovania sudom prvého stupna. Pokial odporca poukazoval na u&elovost obvinenia zo
strany navrhovatelky, o €om by malo sved¢it’ aj to, Ze po incidente navrhovatelka na neho nezavolala
policajnu hliadku, tomuto odporuje vyjadrenie samotného odporu na pojednavani dra 23. 02. 2012,
ktory uviedol ,(...) potom som zistil, Ze mi nieco te€ie po tvari, pozrel som sa na zem, zistil som, Ze je to
krv, tak som zavolal 112 (...) manzelka tiez niekam volala (...) 112 nepriSla, eSte manzZelka vykrikovala
(...) po Case zazvonil zvon&ek, prisli policajti (...)* (€.I. 96 sudneho spisu). Prvostupriovy sud spravne
podotkol, Ze pre uvedené sudne konanie nie je podstatné aké zranenia pri incidente dnia 29. 01. 2011
utrpel odporca, pretoze uvedené nebolo predmetom tohto sidneho konania.

Pokial navrhovatelka namietala nedostato¢né zistenie skutkového stavu vo veci sidom prvého stupna,
pretoze zo znaleckého posudku S.. U. nemozno ur€it ako sa navrhovatelka citila, zila, vykonavala
¢innosti za 10 dni, ked mala ruku v sadre a nasledny stav poSkodeného prsta, odvolaci sud poukazuje
na § 153 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu, ktory vyplynul
z vykonanych dbkazov, ako aj z tych skuto€nosti, ktoré akceptoval z prednesov Uc€astnikov. Skutkovy
zaklad rozhodnutia sa teda obmedzuje uvedenym ustanovenim O.s.p. na skutkovy stav, ktory sa tvori
v sporovom konani podla prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti. Ugastnici st povinni oznagit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. |, prva veta O.s.p.), teda u€astnikov sudneho konania
ohladom preukazania vlastnych tvrdeni zatazuje dékazna povinnost, resp. dékazné bremeno spojené
so zodpovednostou UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dokazov. V tomto smere je relevantnym, ze sud prvého stupna splinil vo vztahu k t€¢astnikom poucovaciu
povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p. a samotna navrhovatelka, ako aj odporca, uviedli, Ze nemaju navrhy
na dokazovanie. Ak teda ucastnik mal moznost sudu predlozit dékaz a toto neurobil, nemébze byt tato
jeho pasivita hodnotena na ujmu toho, aby sud nemohol z vykonanych dékazov urobit skutkovy zaver.
Za takéhoto stavu odvolaciu namietku navrhovatelky tykajicu sa nedostatoCne zisteného skutkového
stavu hodnotil odvolaci sud ako nedévodnu a nespdsobilli na zmenu spravneho rozhodnutia sudu prvého
stupfia a jeho zaver o odévodnenej vyske naroku navrhovatelky voci odporcovi na nahradu Skody na
zdravi z titulu bolestného v sume 461,40 Eur a jeho zamietnuti ¢o do sumy bolestného 3.538,60 Eur



ako neddbvodnej a o do sumy z titulu stazenia spolo€enského uplatnenia vo vyske 1.500,- Eur ako
Skody ni¢im sudu nepreukazanej, kedZze navrhovatelka svoje poziadavky tvrdila, ale nepreukazala a
sud svoje zamietavé rozhodnutie v tomto smere opieral o odborné vyjadrenie €. 12/2011 znalca S.. K.
U. a jeho zistenie, Ze posSkodenie zdravia navrhovatelky nebolo spojené so stazenim jej spoloéenského
uplatnenia, preto ho neohodnatil.

Odvolaci sud vyhodnotiac dévody odvolania navrhovatelky a odporcu, nezistii dévod na zmenu
napadnutého rozsudku, pripadne jeho zruSenie, preto rozsudok sudu prvého stupnia ¢o do veci same;j
ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania a sidnom poplatku ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,
2 O. s. p. potvrdil. Napokon odvolacie dévody ucastnikov konania neobsahovali namietky a pochybnosti
o spravnosti rozhodnutia prvostupriového sudu o trovach konania podla § 150 ods. 1 O. s. p. a sidnom
poplatku, pretoZe odporca ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu a titulom pIného Uspechu mu priznat
trovy konania (§ 142 ods. | O. s. p.) a neulozit povinnost zaplatit sudny poplatok a navrhovatelka okrem
priznania bolestného vo vyske 4000,- Eur a stazenia spoloenského uplatnenia vo vySke 1500,- Eur
pozadovala ulozit povinnost odporcovi zaplatit sudny poplatok za navrh.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p., ked navrhovatelka, ani odporca nemali Uspech v odvolacom konani, pricom nahradu
trov odvolacieho konania si uplatnil odporca a navrhovatelka si neuplatnila, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal aj s poukazom na
§ 151 0ods. 1 O. s. p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



