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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazich na hlavnom pojednavani konanom
17.04.2013 takto

rozhodol:
obZalovany

J. D. K. I. D. U. L., nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom H., N.. R. C.. XX (adresa na dorugovanie
pisomnosti), zamestnany v spol. F. H. Z.,

rozhodol:

uznava sa za vinného, Ze

dfia 24.09.2011 v Case okolo 02.10 hod. v H., na ul. J. R., pri kontrole hliadkou policie na ich
vyzvu dobrovolne vydal 1 ks igelitové vrecko s obsahom zelenej suSenej rastliny nezisteného druhu,
pricom podla znaleckého skiumania Kriminalisticko -expertizneho Ustavu PZ v Slovenskej Lupéi, bolo
zistené, zZe sa jedna o rastlinny material rodu Cannabis - konopa o hmotnosti 0,17 gramu s obsahom
hlavnej ucinnej latky konopy THC v mnozstve vacSom ako 20 mg, ¢o zodpoveda jednej az dvom
obvykle jednorazovym davkam drogy a rastliny rodu Cannabis su v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych a psychotropnych latkach zaradené do prvej skupiny omamnych latok v zozname
omamnych a psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak.,

Za to sa odsudzuje

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.zak. na suhrn
ny trest odnatia slobody vo vymere 15 / patnast / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon tohto trestu odfatia slobody podmiene¢ne o dklad a.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur ¢ uje skusobnu dobu na 30 / tridsat / mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému uk |
ad a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 5 / pat / rokov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa vo vyroku o treste zru § uje rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn.
3T/71/2012 zo dfia 03. 01. 2013, pravoplatny dfia 03.01.2013, ktorym bol obZalovany uznany
za vinného zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b/ Tr.
z&k. a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. u€inného do
01. 11. 2011 a bol mu uloZeny trest odrfiatia slobody vo vymere 12 / dvanast / mesiacov s povolenim
podmieneé&ného odkladu jeho vykonu a uréenim skusSobnej doby na 2 /dva/ roky a zakaz &innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 5 /pat/ rokov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. samosudca tunajSieho sudu vyhotovil zjednoduSeny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a
obzalovany vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uZz predtym
vyslovne vzala spat.



