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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: N. S.Y., T.. XX.XX.XXXX
Z.N. 8., T.. XX XX.XXXX, obe deti bytom u matky, obe deti zasttipené koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodicov - matky: ..
S. 8., T.. XX XX.XXXX, U. H. T. R. XB, H., a otca: N. S., T.. XX.XX.XXXX, U. H. Y. XXXX/X, X. K., U.
C. P. X, H., zasttpeny spoloénostou Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom
Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, o navrhu otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otecjeopravnenydodasne sa stretavat' s maloletou N. S., T.. XX.XX.XXXX v kazdom kalendarnom
tyzdni vo Stvrtok od 12:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od piatka od
12:00 hod. do soboty do 18:00 hod., a to az do pravoplatného skon€enia konania o rozvod manzelstva a
Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva v €asti Upravy styku otca
s maloletou N., vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B5-68P/18/2022.

Otecjeopravnenydodasne sa stretavat s maloletym N. S., T.. XX.XX.XXXX v kazdom kalendarnom
tyzdni v pondelok, utorok a v stredu vzdy od 15:00 hod. do 18:00 hod., a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na ¢as po
rozvode manzelstva v Casti Upravy styku otca s maloletym N., vedeného na Mestskom sude Bratislava
Il pod sp. zn. B5-68P/18/2022.

Miestom prevzatia maloletych deti je Skolské resp. predSkolské zariadenie, ktoré maloleté deti
navstevuju, v Case prazdnin a sviatkov je miestom prevzatia maloletych deti miesto bydliska matky.
Miestom odovzdania maloletych deti je vzdy miesto bydliska matky. Matka je povinna v uréenom Case
maloleté deti riadne pripravit a odovzdat otcovi.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrhotcazamieta.

1. Ziaden z Uc¢astnikovn e ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 25.07.2023 sa otec doméaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym mu sud do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej upravi styk s maloletymi detmi
tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletou N. kazdy tyZder vo Stvrtok od 12:00 hod. do 18:00 hod.
a kazdy neparny kalendarny tyZden od piatka od 12:00 hod. do soboty do 18:00 hod., a s maloletym
N. kazdy tyzdef v pondelok, utorok a v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., pri¢om miestom prevzatia
a odovzdania deti ma byt bydlisko matky a v pripade, ak sa budu deti v €ase odovzdania nachadzat
v Skolskom/predSkolskom zariadeni, miestom prevzatia bude toto zariadenie, s tym, Ze matke by sud
ulozil povinnost maloleté deti na styk riadne pripravit. Otec sa uvedenym navrhom su¢asne domaha,



aby sud ulozil matke povinnost zabezpe it pritomnost maloletého N. na sedeniach psychologického
poradenstva TENENET OZ v terminoch uréenych uvedenym zariadenim.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, Ze na tunajSom sude prebieha konanie
o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, v ktorom sa ako rodi¢ia predbezne
dohodli na tom, Ze deti budu na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. S matkou sa
avSak nevedia dohodnut na uprave jeho styku s detmi. V danej veci sa konali uz tri pojednavania na
ktorych sa dohodol uréity rozsah jeho styku s detmi, ktory sa v8ak ani v jednom pripade z dévodov
obstrukcii na strane matky nerealizoval. Matka sustavne vplyva na deti v tom smere, aby s nim nechceli
travit' €as, v désledku ¢oho maju deti k nemu aktualne nepriatelsky postoj a on tak nevie realizovat
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti, hoci by o to mal zaujem. Matka na pojednavani uvadza, Ze deti s
nim nechcu travit ¢as, avsak jej tvrdenia sa javia byt Uplne tendenéné. Deti preberaju vyroky matky a

rozpravaju mu vyhrady, ktoré zjavne nie su ich mySlienkami ("nevies si stanovit hranice", "neospravedinil
si sa mamicke", "nedavas mamicke peniaze"). Musi vynakladat obrovski namahu, aby sa mu podarilo
deti motivovat’ a aby boli ochotné s nim travit aspori obmedzeny ¢as. Ak matka dovoli, maloleta N. s
nim odide, v jednom pripade u neho dokonca aj prespala, no malolety N. ho Uplne odmieta, niekedy s
nim vobec nekomunikuje, nezoberie si od neho darteky, neodpoveda na otazky, nadava mu, sustavne
sa pyta domoyv, plae a teda on nevie vyuZit €as, ktory by so synom mohol travit. Na poslednom
pojednavani konanom dna 26.04.2023 bola predbeZne dohodnuta skuSobna uUprava styku tak, Ze je
opravneny stretavat sa s mal. N.U. kazdy tyzden vo Stvrtok od 12:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy
neparny kalendarny tyzder od piatka od 12:00 hod. do soboty do 18.00 hod. a s mal. N. kazdy tyzder v
pondelok a utorok od 15:15 hod. do 18:00 hod. a v stredu od 14:30 hod. do 18:00 hod.. Uvedena uprava
styku v8ak nefunguje, nakolko matka sa stretnutia nadalej snazi obmedzovat, v maji aj v juni boli deti
choré, takze vtedy automaticky stretnutia zrusila a pokial sa domahal nahradnych terminov, nevedia
sa s matkou dohodnut. Dria 29.06.2023 sa odohral incident, ked' bola maloleta N. u neho s tym, Ze ju
mal matke vratit o 18:00 hod., no maloleta u neho zaspala. Kontaktoval teda matku, ze maloleta spi a
Ze pridu domov troSka neskér, ¢o vSak matka neakceptovala a 0 18:15 hod. sa dostavila do jeho bytu,
zacala buchat na dvere a zvonit, domahat sa toho, aby jej okamzite maloleti odovzdal. Maloleta, ktora
bola dovtedy u neho uplne v pohode sa pomaly prebudzala, na toto reagovala tak, Ze sa samozrejme
zlakla, rozplakala sa a dokonca sa "pokakala" a k incidentu bola privolana aj policajna hliadka. Po tomto
incidente definitivne dospel k nazoru, Ze matka sustavne a cielene vyvolava situacie, ktorymi vytvara
pre deti stres v suvislosti so stretdvanim sa s nim a vplyva na deti tak, aby sa s nim nechceli stretavat.
Vzhfadom k tomu, Ze matka sustavne ignoruje svoje povinnosti vo vztahu k tomu, Ze m4 deti na stretnutia
s nim riadne pripravit, navySe podla moznosti a okolnosti stretnutia deti s nim rudi vzdy, ked' sa naskytne
akakolvek prilezitost, dospel k ndzoru, Ze je potrebné, aby bola Uprava jeho styku s maloletymi detmi
nariadena formou neodkladného opatrenia, a z toho dévodu sa rozhodol podat tento navrh. Z e-mailove;j
komunikécie, ktoru k navrhu prilozil je jednoznacné, Ze matka nema zaujem vplyvat na deti vtom smere,
aby sa ich postoj k nemu zmenil, pri€om vyslovne uvadza, Ze ju "nezaujima, ¢o povie sud" a prespatie
dcéry u neho nazyva "socialnym experimentom". Je v situacii, ked si nema ako poméct, od zadiatku
konania deklaruje snahu a ochotu podrobit sa akymkolvek psychologickym konzultaciam a sedeniam,
¢i uz samostatne alebo za pritomnosti manzelky a deti. Jeho €as s detmi je v8ak natolko obmedzeny,
Ze nema realnu moznost budovat si s nimi vztah. Matka svoj postoj nemeni a sustavne deti od neho
odradza, hovori im, aby si od neho ni¢ nepytali, aby s nim nesli, hovori dcére, aby sa pytala domov, ked
bude u neho a podobne, vyjadruje sa aj o jeho nevhodnych vychovnych spdsoboch, avSak na druhe;j
strane na pojednavani pévodne deklarovala, Ze by chcela manzelstvo zachranit’ a teda znova Zit' s nim
v jednej domacnosti. Aj z tohto je zrejmé, Ze matka sa ho svojim postojom zrejme snazi len "vytrestat™,
a to spbsobom, ze mu zamedzi pristup k detom a mozZnost vytvorenia si vztahu s detmi, ¢o sa jej aj
dari. Na zaklade uvedeného dospel nazoru, Ze je dana neodkladna potreba doCasne upravit pomery
uCastnikov a teda existuje dévod na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o do Upravy rozsahu jeho
styku s detmi a tieZ €o do uloZenia povinnosti matky zabezpe it pritomnost maloletého N. na sedeniach
psychologického poradenstva TENENET OZ. Zastava nazor, Ze len autoritativhe rozhodnutie sudu je
spbsobilé primat matku, aby deti na stretnutia s nim pripravila a aby reSpektovala terminy Upravy styku,
ktoré boli dosial dohodnuté len neformalne. NavySe v pripade nariadenia neodkladného opatrenia, pokial
by ho matka nere$pektovala, bude mat moznost iniciovat aj konanie o vykon rozhodnutia. Otec k navrhu
doloZil rozpis jeho stretnuti s maloletymi detmi a e-mailovd komunikaciu s matkou.

3. Vo veci maloletych deti bolo doposial meritérne rozhodované v nasledovnych konaniach:



- uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 69P/37/2022- 23 zo diia 21.07.2022 sud zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal upravy styku s maloletymi detmi na ¢as
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej tak, Ze tento sa ma realizovat kazdy
tyZden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzdefi v
sobotu od 9:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze si maloleté deti vyzdvihne v mieste bydliska matky a na to
isté miesto maloleté deti v ur€eny €as vrati a matka je povinna deti na stretnutie s otcom riadne pripravit.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 08.08.2022.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava V, €. k. 69P/206/2022-15 zo dna 12.01.2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
20CoP/23/2023-48 zo dfia 15.03.2023 sud opéatovne zamietol v poradi druhy navrh otca tykajuci
sa Upravy jeho styku s maloletymi detmi, ktorym sa otec domahal do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej Upravy jeho styku s maloletymi detmi tak, Ze bude opravneny stretdvat sa s
maloletym N. kazdy parny kalendarny tyzder v utorok a v piatok v ¢ase od 15:15 hod. do 18:00 hod.,
kazdy neparny kalendarny tyZderi v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 10:00 hod.
do 17:30 hod. s tym, Ze si syna v utorok a piatok prevezme v Skolskom zariadeni a dieta odovzda v
mieste bydliska matky a v sobotu a v nedefu si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.
Uvedenym neodkladnym opatrenim sa otec domahal aj upravy styku s maloletou N., a to kazdy parny
kalendarny tyZzderi v utorok a v piatok v ¢ase od 15:45 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny
tyZderi v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 10:00 hod. do 17:30 hod. s tym, Ze si
maloletu dcéru prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

4.V suCasnosti prebieha na Mestskom sude Bratislava Il ( pévodne na Okresnom sude Bratislava V) pod
sp. zn. B5-69P/18/2022 na zaklade navrhu manzela konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva, v ktorom je vyty€eny termin pojednavania
na def 25.09.2023.

5. Vo vysSie uvedenom konani Okresny sud Bratislava V v ramci realizacie projektu Ministerstva
spravodlivosti SR "Vhodné podmienky na sude pre rodinno-pravnu agendu”, Okresny sud Bratislava V
ako pilotny sud projektu oznaeného ako "Cochemsky model - Cochemska prax" uskuto¢nil informativne
stretnutia s rodiémi za u€elom zistenia interdisciplinarnych moznosti rieSenia Upravy pomerov manzelov
k maloletym detom na &as po rozvode. Na informativhom stretnuti dfia 20.07.2022 sa obaja rodicia
dohodli o predbeznom stretédvani tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s oboma maloletymi detmi v
kazdy utorok a stredu od 17:00 hod., do 18:30 hod. a v kazdu nepérnu nedelu od 10:00 hod. do 18:30
hod., s tym Ze si otec maloleté deti v Case zaatia styku prevezme v mieste bydliska matky a po skon¢eni
styku ich na rovhakom mieste odovzda. Prvé vikendy od predchadzajuceho informativneho stretnutia
sa otec stretaval s obomi detmi, nasledne s mal. N. uz nie, nakolko ten s otcom odmietal odist. Matka
sa k priebehu styku otca s detmi vyjadrila tak, Ze v priestore, kde si otec prebera deti nie je, prenechava
priestor otcovi, lenZe otec je natlakovy/agresivny, vyhraZza sa pokutou a teda nema inU moznost ako
reagovat len odmietnutim styku. V zavere informativneho stretnutia konaného dria 28.09.2022 rodicia
dospeli k zmene doteraz upraveného styku, a to tak, Ze otec sa bude do terminu pojednavania stretavat
s mal. N. tak, Ze ho prevezme v kazdy tyzden v utorok o 14:15 hod. zo 8koly a nasledne ho odovzda
matke o 17:30 hod. a s N. sa bude stretavat kazdy tyZder vo Stvrtok od 12:00 hod. do 18:00 hod. a
kazdu druhu nedefu od 10:00 hod. do 17:30 hod..

6. V konani vedenom pod sp. zn. B5-69P/18/2022 poc&as pojednavania konaného dfia 16.11.2022 otec
uviedol, Ze je sporna prave otazka jeho styku s maloletymi detmi, nakofko malolety N. k nemu odmieta
ist a on nanho netlaci. Maloleté deti videl naposledy pred tromi tyZzdriami. Matka maloletych deti v
uvedenom konani nesuhlasila s prespavanim maloletych deti v domacnosti otca, kedZe podla nej ma
otec neprimerané agresivne spravanie a zaroven hovorila aj o potrebe psychologickej pomoci, no otec
deti sa jej vysmial. Matka uviedla, Ze ma obavy o bezpe€nost' dcéry, kedZe otec dieta v 18 mesiacoch
pustil z rampy, kde spadla a mala otras mozgu. Rovnako sa stalo, Ze obe deti si dal na ramena, dcéra
mu spadla a mala zlomenu kl'd€nu kost. Rodiia sa v zavere pojednavania dohodli, Ze do dalSieho
pojednavania by sa otec stretaval s maloletym N. kazdy parny tyzden v utorok od 15:15 hod. do 18:00
hod., v piatok od 15:15 hod. do 18:00 hod. a v neparnom tyZdni v sobotu od 10:00 hod. do 18.00 hod.
a v nedelu od 10:00 hod. do 17:30 hod. s tym, Ze otec si syna v utorok a piatok prevezme v Skolskom
zariadeni a dieta odovzda v mieste bydliska matky, v sobotu a nedelu si dieta prevezme aj odovzda v
mieste bydliska matky a s maloletou N. sa bude otec stretavat kazdy parny tyZzder v utorok od 15:45 hod.



do 18:00 hod. a v piatok od 15:45 hod. do 18:00 hod., v neparnom tyzdni v sobotu od 10:00 hod. do 18:00
hod. a v nedelu od 10:00 hod. do 17:30 hod. Otec si dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

7. Na pojednavani konanom dria 08.03.2023 sa otec vyjadril, Ze od posledného pojednavania, kedy bol
dohodnuty reZim jeho stretavania sa s detmi, doSlo k viacerym zmenam, no realne sa s detmi nestretaval
v dohodnutom rezime. Prvé stretnutie eSte prebehlo v poriadku, dokonca dostal od matky pochvalu, no
dalSie terminy stretnuti vdak uz nedopadli dobre. Nevie ¢o sa udialo, syn uz ku nemu nechcel ist, dcéra
spociatku este chodila, od janudra 2023 sa situacia zhor$ila. Matka uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by
otcovi branila v kontakte s detmi. V Case, ked boli deti choré, ho dokonca pozvala do svojej doméacnosti,
aby sa s detmi stretol. Syn ma problém sa s otcom stretavat, moze za to nevhodné spravanie sa otca
smerom k detom, na ktoré poukazala vo viacerych svojich vyjadreniach. To, Ze deti nechcu ist k otcovi, je
podla nej désledkom jeho neprimeraného spravania sa a vyjadrovania sa smerom k detom. Nasledne sa
rodiCia dohodli, aby styk otca s detmi prebiehal do dalSieho pojednavania tak, Ze otec sa bude stretavat’
s mal. N. kazdy kalendarny tyzdef v utorok od 15:15 hod do 18:00 hod s tym, Ze si dieta vyzdvihne v
Skolskom zariadeni a odovzda ho matke v mieste jej bydliska. Otec sa bude stretavat s mal. N. kazdy
kalendarny tyZden vo Stvrtok od 12:00 hod do 18:15 hod. s tym, Ze si dieta vyzdvihne v predSkolskom
zariadeni a nasledne ho odovzda matke v mieste jej bydliska. Otec sa bude stretavat s oboma mal.
detmi kazdy neparny kalendarny tyZden od piatka od 12:00 hod do soboty do 18:00 hod. s tym, Ze si
deti vyzdvihne v Skolskom resp. predskolskom zariadeni a odovzda ich matke v mieste jej bydliska. V
obdobi od 20.03.2023 do 25.03.2023 a dria 30.03.2023 sa nebude realizovat’ stretdvanie otca s mal.
detmi. Obaja rodicia suhlasili, Ze budu nadalej pokraovat v psychologickej intervencii.

8. Otec na pojednavani konanom dria 26.04.2023 uviedol, Ze od posledného pojednavania, kedy bolo
nastavené stretavanie sa s detmi sa neuskutocnilo ani jedno prespatie deti v jeho domacnosti. V bytovom
dome, kde byva, sa prerabal byt, bol tam velky hluk a dcéra sa toho bala, v domacnosti by nezaspala.
Dcéru teda matke odviezol, v sobotu mu ju v8ak uz nedala. Syn mu na stretnutiach nadava, kope ho,
hovori, Ze napadol maminku a neospravedinil sa. Tiez hovori, Ze si nevie nastavit hranice, teda opakuje
len to, €o poluje od matky. Dcéra reprodukuje, Ze jej maminka povedala, Ze méa zakazané spat na P. a
povedala, Ze sa ma pytat domov. Maloleta dcéra by u neho aj prespala, o sama uviedla, keby nebol
v bytovke rachot, no so synom je to horSie. Syna sa snazi motivovat, vymyslat’ spoloény program, no
ich vztah je vS8ak uz narudeny. Po skonceni pojedndvania mala matka hystericky zachvat, vykrikovala
na neho, adresuje mu mnoZzstvo sprav cez whatsapp, cely ¢as rieSi jeho matku a rodinu a aké ma zlé
navyky. Kontaktoval p. psychologi¢ku S., kde chodi matka, chcel absolvovat aj spolo€né stretnutia, k
tomu vSak nedoslo, s matkou navstevuju psycholéga p. M. na UPSVaR a navyse si plati aj komeréného
psycholéga p. S., s ktorou sa snazi riesit vztah so synom, no matka zatial' syna doviedla len raz. Hoci
sa dohodli len na obmedzenom kontakte s detmi, matka na uvedeny den (Stvrtok) naplanovala detom
zubara a nahradny termin styku mu nedala. Matka deklarovala, Ze detom vysvetlila, Ze budu u otca
prespavat, no neprijali to nadSene, najviac rozhodeny bol syn. U p. psychologi¢ky D. bola so synom len
raz, viackrat tam nechcel ist uvadzajuc, Ze vSetci robia len to, €o chce otec a obhajuju, Ze ma otec vacsie
prava. Zo stretnutia u psycholéga sa vratil rozrudeny, nechce tam ist, lebo mu nikto neveri. Malolety syn
poukazuje na spravanie otca v minulosti, ked povedal: drzte huby a chodte chrapat, spomina si aj na to,
Ze otec si vyloZil nohy na jeho plecia potom, ako vyhral nad nim v hre a oznagil ho tak za porazeného.
Opatovne bol aj v zavere tohto pojednavania rodiémi dohodnuty iny rozsah styku otca s maloletym N.,
ktory ma platit do dalSieho pojednavania, a to tak, Ze otec sa bude so synom stretavat kazdy kalendarny
tyzden v pondelok, utorok od 15:15 hod do 18:00 hod a v stredu od 14:30 hod do 18:00 hod s tym, Ze si
dieta vyzdvihne dieta v Skolskom zariadeni a odovzda ho matke v mieste jej bydliska. V pripade prazdnin
a sviatkov bude preberanie dcéry aj syna prebiehat’ v mieste bydliska matky. Styk otca s maloletou N. sa
ma realizovat' tak, ako bol dohodnuty na predchadzajucom pojednavani, priCom obaja rodi€ia suhlasili
so psychologickou intervenciou v TENENET o.z..

9. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej aj ako "CMP"), podla
tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

15. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

19. Podla &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

20. Sud pri rozhodovani o uprave rodiCovskych prav a povinnosti pred zacatim konania alebo po
jeho zac&ati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podla Civiiného mimosporového
poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych deti sluzi prave institit neodkladného opatrenia.
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku
je, aby ucastnik osvedcCil uplatfiovany narok a osveddil aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata. Zarover sud pred samotnym nariadenim
neodkladného opatrenia nezistuje v3etky skutonosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jednd
o predbeznl Upravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. To v$ak
neznamenda, Zze neodkladné opatrenie mdze sud vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predloZzené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza. V navrhu popisané skuto&nosti nemézu
vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuzitia procesného instititu neodkladného opatrenia,
pretoZe tento sa ma uplatriovat' len vynimoc¢ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho osved&enia stavu
bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

21. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.



22. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze za danych okolnosti je navrh otca s€asti dovodny. Z prebiehajuceho konania o rozvod manzelstva
a upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode vyplyva, Ze rodiia maloletych
deti, ktori su manzelia, aktualne neziju v spolo€nej domacnosti, pri¢om obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze
suhlasia s tym, Ze obe maloleté deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky. Po€as informativnych
stretnuti konanych na Okresnom sude Bratislava V i po€as troch pojednavani konanych vo veci samej
sa rodiCia dohodli na do€asnej uprave styku otca s obomi maloletymi detmi, ktory bol na kazdom
pojednavani modifikovany tak, aby vyhovoval detom, ale i rodi€om a bol prispdsobeny aktualnej situacii
v rodine. Sud prvej indtancie opakovane pristupil na pojednavani k zmierlivému rieSeniu a hladal cesty
ako vhodne nastavit' rezim stretavania otca s maloletymi detmi. Za jednoznacne osved¢ené vSak
mozno povazovat skuto€nost, Ze Ziadny z dohodnutych rezimov matka maloletych deti nedodrzala a
stretnutia otca s detmi neprebiehali v dohodnutom rozsahu. Napriek skuto€nosti, Ze matka poukazuje
na urcité osobnostné limity otca, je nutné uviest, Ze prave otec reSpektuje usmernenia sudu, je ochotny
sa podrobit akémukolvek poradenstvu (vyvija aj samostatnu iniciativu navstevami u komeréného
psycholdga), opatovne na kazdom pojednavani sa snazi s matkou dohodnut’ na kontakte s maloletym
detmi, hoc aj v rozpati par hodin, no zo strany matky doposial nemozno hovorit o podpore vo vztahu
k stretavaniu maloletych deti s otcom. Paradoxne pocas prebiehajuceho konania vo veci samej pésobi
skuto€nost, Ze hoci matka poukazuje na nevhodné vychovné metédy otca, jeho hrubost, ne-empatické
prejavy spravania smerom k detom, no na druhej strane prave ona mala zaujem na obnove manzelského
spoluzitia. Matka deklaruje problematicky vztah otca so synom, uvddza viaceré incidenty z minulosti,
ktoré v8ak otec popisuje uplne odliSne. (napr. matka uvadza, Ze otec syna zavrel ako 2-roéného do
vytahu, pricom otec uvedeny incident popisuje tak, Ze bol so synom vo vytahu ale zabudol Ciapku,
po ktoru sa vratil do bytu. Syna nechal samého par sekund, pricom za ten ¢as niekto privolal vytanh,
syn sa zfakol. On v8ak utekal hned za nim. Rovnako ako ked matka hovori, Ze otec synovi povedal
"ty hovado". Otec uvedené vysvetloval tak, Ze toto slovo povedal zo srandy pri nevhodnom spravani
syna, ked si nevyfukal nos, ale utrel sa do rukava. Syn sa na tom dokonca zasmial.) Hoci matka vo
vyjadreni k navrhu na rozvod manZelstva uvadza, Ze otec nemdze byt s detmi viac ako par hodin,
ani takyto rozsah kontaktu deti s otcom nepodporila. (pozn. sam otec sa vo vztahu k maloletému N.,
ktory ma s nim naruSeny vztah, domaha kontaktu len v takom rozsahu, aky aj sama matka navrhla).
Ak by aj sud zobral do Uvahy naruSeny vztah otca so synom, je nepochopitelné, pre€o sa nerealizuje
ani kontakt otca s dcérou, na strane ktorej matka ani neudava Ziadne problémy. (Je priam az absurdné,
preCo v situacii pri ktorej maloleté dieta pokojne zaspi v doméacnosti u otca, je potrebné zo strany
matky vyvolat tak konfliktnd situaciu, kedy matka pride do doméacnosti otca buchat a zvonit na dvere
a domaha sa okamzitého odovzdania dietata.) Z prilozenych priloh a z obsahu spisov vedenych
ohladne maloletych deti, jednoznaéne vyplyva, Ze styk otca s detmi, aj napriek tomu, Ze bol jeho
rozsah po dohode rodiov az pat krat meneny, tak aby v8etkym vyhovoval, sa nerealizuje v zmysle
poslednej dohody rodi€ov pravidelne, matka cielene vytvara prekazky, aby sa stretnutia neuskutocnili
a maloleté deti na stretnutia riadne nepripravuje (pri€om priprava okrem fyzického nachystanie deti,
ma zahfiat aj podporu a pozitivnu motivaciu maloletych deti). Hoci sud doposial zamietol dva navrhy
otca o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletymi detmi a snaZzil sa v suc€innosti
s rodiémi prispiet’ k upokojeniu situacie a viest rodi¢ov predovietkym k rodi¢ovskej zodpovednosti a
dobrovolnému nastaveniu pravidelného reZimu stretéavania sa deti s otcom, toho ¢asu ma jednoznacne
za osved&enu neodkladnu potrebu zasahu, kedy je zrejmé, Ze bez autoritativneho rozhodnutia sudu,
bude otazka stretavania otca s detmi podriadend jednostrannému diktatu zo strany matky, ktora doposiaf
nereSpektovala Ziadnu doasnu dohodu s otcom a svoje postavenie rezidenéného rodi¢a, pod ktorého
vychovnym vplyvom su obe maloleté deti, priam zneuzivala. Pre obe maloleté deti je vefmi dblezité,
aby vnimali vo svojom Zivote pritomnost’ obidvoch rodi€¢ov, v domacnosti s ktorymi Zili od narodenia az
do maja 2022, pricom obe maloleté deti maju pravo na zachovanie pravidelného kontaktu s rodi¢om, s
ktorym toho €asu neziju v spolo¢nej domacnosti.

23. V Casti upravy styku s maloletymi detmi sud teda vyhovel navrhu otca v celom rozsahu, kedy
mal za to, Ze navrhovany rozsah stretdvania zohfadriuje vek maloletych deti, reflektuje na naruseny
vztah otca so synom a skuto€nost, Ze deti sa s otcom od jeho odchodu zo spolo¢nej domacnosti
nestretavali pravidelne. Uvedeny rozsah koreSponduje aj s rozsahom, na ktorom sa rodi¢ia dohodli
pocas posledného pojednavania konaného vo veci rozvodu manzelstva (konanie vedené toho ¢asu na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp.zn. B5-69P/18/2022). Stretdvanie sa otca s maloletymi detmi je
upravené odliSne a samostatne z dévodu problematického vztahu syna s otcom, rozdielnemu rezimu
maloletych deti, vzajomnému negativnemu ovplyviiovaniu maloletych deti pri preberani a potrebe



vytvorenia samostatného priestoru pre otca a kazdé maloleté dieta, o vyplynulo aj z vyjadreni oboch
rodi€ov v konani vo veci samej ( pozn. nie je vylu€ené, Zze v tomto pripade pdjde o Upravu na kratke
obdobie a po stabilizcii situacie, bude mozné pristupit k spolo¢nej, jednotnej Uprave pre obe maloleté
deti). Sud vymedzil rozsah stretnuti otca s maloletou N. v kazdom kalendarnom tyzdni vo Stvrtok od
12:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od piatka od 12:00 hod. do soboty
do 18:00 hod., pricom dobu trvania neodkladného opatrenia vymedzil do pravoplatného skoncenia
konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva v Casti Upravy styku otca s maloletou N.. Sud vymedzil rozsah stretnuti otca s maloletym
N. v kazdom kalendarnom tyZdni v pondelok, utorok a v stredu vzdy od 15:00 hod. do 18:00 hod.,
a to az do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom na &as po rozvode manZelstva v Casti Upravy styku otca s maloletym N.. Miestom
prevzatia maloletych deti bude Skolské resp. predSkolské zariadenie, ktoré maloleté deti navstevuju, v
Case prazdnin a sviatkov to bude miesto bydliska matky. Miestom odovzdania maloletych deti bude vzdy
miesto bydliska matky. Matke sud ulozZil povinnost’ maloleté deti riadne pripravit a v uréenych ¢asoch
odovzdat’ otcovi. Po viacerych dohodach, ktoré matka nereSpektovala, je nevyhnutné matku upozornit,
Ze ani flou naplanovany program pre maloleté deti, nema prednost pred vykonatelnym rozhodnutim
sudu v zmysle ktorého je povinna v uréenom &ase obe maloleté deti odovzdat otcovi.

24. 'V Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti matke, aby zabezpecila pritomnost maloletého N. na
sedeniach psychologického poradenstva TENENET OZ v terminoch, ktoré budu uréené uvedenym
zariadenim, sud navrh otca ako neosvedceny a nevykonatelny zamietol. Tuto ¢ast navrhu otec riadne
neosvedcil ani skutkovymi tvrdeniami, ani nedoloZil dokazy, ktoré by osved&ovali, Ze neodkladny zasah
sudu je potrebny. S navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia nebol siudu predlozeny Ziadny
relevantny ddkaz, ktory by osvedCoval tvrdenia tykajluce sa absencie maloletého N. na stretnutiach,
resp. sudu nebolo doloZené ani potvrdenia o tom, kedy dané stretnutia mali prebiehat, i prebehli a kto
bol na nich pritomny, resp. ako pokracuje psychologicka intervencia. Pre Uplnost je potrebné uviest,
Ze ide o psychologické poradenstvo, ktoré sa realizuje na dobrovolnej baze a nebolo uloZzené vo forme
vychovného opatrenia vykonatelnym rozhodnutim sadu. V pripade marenia priebehu poradenstva zo
strany matky, otcovi ni¢ nebrani v tom, aby inicioval konanie vo veci samej o uloZenie vychovného
opatrenia, v ktorom budu povinnosti u¢astnikom konania uloZené autoritativnym rozhodnutim.

25. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia, na sude proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



