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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou Mgr. Danielou Mamrakovou v pravnej veci
navrhovatela : Dopravny podnik Bratislava, a.s. Olejkarska &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736,
zastupeny advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, AK ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku 9-C1,
Bratislava proti odporcovi: C. o zaplatenie istiny 50,50 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 50,50 eura, trovy konania vo vySke 16,50 eura sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske 29,08 eura na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
JUDr. Viladimira Kana, advokata, Nam. Martina Benku 9-C1, Bratislava, Cislo uétu: XXXXXXXXXX/
XXXX, variabilny symbol XXXXXXX, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu diia 13.6. 2012 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 50,50 eura
s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela
a na vyzvu kontrolného organu sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Ugastnici riadne predvolani sa neustanovili na pojednavanie ani neziadali z délezitého dévodu o jeho
odrocenie, preto sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. v ich nepritomnosti.
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Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, hladsenia o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok, kontrolnym listkom a ostatnym obsahom spisu, z ktorych zistil, ze odporca dha
XXX, XXXX cestoval na linke €. XX bez platného cestovného listka.

Odporca svoj zavazok voci navrhovatelovi dobrovolne neuhradil, hoci ho na to navrhovatel pred
podanim pisomne vyzyval, avdak bezvysledne.

Podfla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave osdb vznikne cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.



Podla § 11 ods. 1 pism. d) zédkona Cislo 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo
revizora sa preukazat plathym cestovnym listkom a zaplatit dhradu ( § 14 ods. 3), ak sa pri kontrole
nemOze preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné €islo, adresa trvalého bydliska, Cislo
obd&ianskeho preukazu ( cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého
cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie
alebo za znedistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 3 zakona Cislo 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov Uhrada pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism. b) ] je dvadsatnasobok zakladného cestovného
bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav ur¢i dopravca v prepravnom poriadku.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze odporca cestoval v dopravnom prostriedku
navrhovatela, pri¢om sa na vyzvu revizora nepreukazal plathym cestovnym listkom tak, ako bol povinny
podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona. Sud preto dévodne podanej zalobe vyhovel a zaviazal odporcu na
zaplatenie cestovného vo vyske 0,50 eura a Uhrady vo vyske 50,50 eura, ktora podla § 14 ods. 3 zakona
a prepravného poriadku navrhovatela predstavuje stondsobok zakladného cestovného bez priplatkov
a zliav.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1a § 149 ods. 1 v spojeni s § 150 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku.

Navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eura a
za pravne zastupenie v sume 86,44 eura. Trovy pravneho zastupenia vyc€islil v sulade s vyhlaskou ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov, a to za tri Ukony pravnych sluzieb ( 1/prevzatie a priprava zastupenia, 2/ dve porady s
klientom, 2x pokus o zmier , 3/ podanie navrhu na zacatie konania ) odmenu po 16,60 eura za jeden
ukon a 20 % DPH a rezijny pausal za tri ukony pravnych sluzieb po 7,41 eura a 20 % DPH.

Trovy pravneho zastupenia sud vycislil podla vyhl. & 655/2004 Z.z., za jeden ukon pravnej sluzby
priznal 16,60 eura. Odmena bola v plnej vyske priznana za dva ukony (prevzatie veci a priprava, pisomné
podanie nasud ), v sume 33,20 eura. V ramci trov
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pravneho zastupenia sud priznal tiez za jednotlivé ukony rezijny pausal: 2 x 7,63 eura = 15,26 eura.
Nakolko pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH, priznal sud navrhovatelovi aj nahradu DPH
vo vySke 20% na trovy pravneho zastupenia.

Sud trovy pravneho zastupenia navrhovatefa v celkovej vyske 58,15 eura zniZil podla § 150 ods. 2
O.s.p. 050%, lebo v danom pripade sa jedna o drobny spor podla § 200ea ods. 1 O. s. p., trovy su
neprimerane vysoké v porovnani s vySkou Zalovanej pohladavky, pricom podla nazoru sudu si sporna
vec nevyzadovala zloZity proces pripravy a vybavenia, z pravneho hladiska sa jedna o jednoduchsi typ
Zaloby bez nutnosti naro€nej pravnej analyzy.

V ramci trov konania priznal sud navrhovatelovi nahradu za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, pisomne, dvojmo.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, je

mozné podat navrh na jeho vykon podla osobitnych predpisov.



