Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 15P/126/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7612220021

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Husarova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7612220021.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. MariaHu s arov a, v pravnej veci maloletych
deti - B. K., E.. XX.XXXXXX W. Z. K., E.. XX.X.XXXX obaja bytom u matky, zastipenych Uradom
prace socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, pracovisko Krompachy, deti rodi¢ov matky : A. K., E..
XXXXXXX, 1. A. XX, D. W. F.: Z. K, E.. XXX XXXX, I. D. XXX, v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného na maloleté deti

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nem & prav o na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec doru€il tunajSiemu sudu navrh na znizenie vyzivného pre mal. B. W. A.. Z. zo sumy 100,-eur
mesacne na oboch na minimum po dobu aspon pokial si nenajde pracu a nezamestna sa.

Matka s navrhom otca nesuhlasila a Ziadala navrh zamietnut, nakolko zniZenie vyZivného nie je v zaujme
maloletych deti. Na pojednavani matka uviedla, Ze maloleta B. navétevuje 7. roénik ZS K. D. E. A. Q., ma
zvySené naklady s maloletou, v suvislosti s jej rastom a vyvojom, mesacne maloletej uhradza poplatky
za Skolsku jedalen vo vyske 20 eur mesacne a za kruzok mazoretiek uhradza za Stvrtrok 30 eur. S tym su
zaroven spojené naklady na vystupenia aj v zahrani€i, na zakupenie kostymov poskytovanie vreckového
a dalSich nakladov s tym spojenych. Matka uhradza maloletej B. poplatok za mobil za Stvrtrok vo vySke
7 eur, pretoze na vySSie poplatky nema dostatok finanénych prostriedkov. Maloleta sa nezuc¢astnila
lyZiarskeho vycviku, nakolko jej matka vycvik nemohla uhradit. Dalej matka uviedla, Ze doma maloleté
deti nemaju ani pocita¢, ani internet. Mal. Z. sa stravuje v Skolskej jedalni, kde matka uhradza 20 eur
mesacne, za Skolsky klub uhradza 5 eur mesacne a pokial ide o mimoskolsku &innost, na tuto matka
nemo6ze maloletého prihlasit z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Deti su zdravé. Matka je
zamestnana na dohodu s mesacnym prijmom 450 eur v Z. D.. V mesiaci marec - april kon¢i jej dohoda,
aké rieSenie zamestnavatel jej ponukne dalej, na pojednavani matka nevedela uviest. Mesa¢ne matka
hradi poplatky spolu aj za byt vo vyske 300 eur. Otec deti je alkoholik, ¢o bolo aj pri€inou ich rozvodu,
Zije so svojim otcom, a nejavi zaujem o maloleté deti. Len vynimocne zobral mal. Z. na vikend k sebe.
VyZivné na maloleté deti otec neplati, matka pobera ndhradné vyZivné, nad ramec vyzivného ni¢im
neprispieva.

Otec sa opakovane na pojedndvanie nedostavil, doru€enie bolo riadne vykazané, svoju neucéast
neospravedInil, neziadal o odroCenie pojednavania, preto sud v zmysle § 101 ods.. 2 O.s.p. pojednaval
v jeho nepritomnosti.



Kolizny opatrovnik navrhol sidu navrh otca zamietnut. ZniZenie vyZivného nie je v prospech maloletych
deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravami o osobnych a majetkovych pomeroch rodicov,
spravou o preSetreni pomerov u maloletych deti a obsahom spisov tunajsieho sudu sp. zn. 7C/233/2009
a 10P/108/2012 na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 7C/233/2009 zo dna 22.2.2010 pravoplatnym dra 31.5.2010 sud
manzelstvo u€astnikov rozviedol, a schvalil dohodu rodi€ov o vykone ich rodi¢ovskych prav, na zaklade
ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na ich
vyZivu sumou po 50 eur mesacne na kazdé dieta. Zaroveri bol upraveny styk otca s maloletymi detmi.
Obaja rodi¢ia nemaiju dalSie vyzivovacie povinnosti.

V suasnosti ma matka naklady mesacne vo vySke 300 eur, je zamestnana s priemernym ¢istym
mesacnym prijmom 450 eur.

Otec je dlhodobo nezamestnany, o maloleté deti neprejavuje ziaden zaujem, nad ramec vyzivného ni¢im
neprispieva. Byva so svojim otcom, obaja pozivaju nadmerné mnozstvo alkoholu.

Z rozhodnutia Uradu prace socidlnych veci a rodiny Spi$ska Nova Ves, pracovisko Krompachy &.
KR/2012/04379/048501 zo diia 29.10.2012 vyplyva, Ze maloleta B. ma narok na nahradné vyzivné vo
vySke 50,-eur mesacne pocnuc dfiom 1.7.2012 a to z dévodu, Ze povinna osoba si neplni vyZivovaciu
povinnost.

Z rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny Spi$ska Nova Ves, pracovisko Krompachy &.
KR/2012/04379/048499 zo diia 29.10.2012 vyplyva, ze malolety Z. ma narok na nahradné vyzivné vo
vysSke 50,-eur mesacne pocnuc dfiom 1.7.2012 a to z dévodu, Ze povinna osoba si neplni vyzivovaciu
povinnost.

Z rozhodnutia tunajSieho sudu ¢.k. 4T 2/2013-115 zo dria 21.1.2013 sud zistil, Ze otec maloletych deti
bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery.

Po vykonanom dokazovani a zistenom skutkovom stave, sud mal za preukazané, Ze otec zanedbava
svoju vyzivovaciu povinnost k maloletym detom, matka sama poskytuje ako osobnu tak aj finan¢nu



starostlivost, matka pobera nahradné vyzivné, kde Stat supluje vyZivovaciu povinnost otca. Podla
nazoru sudu, také aké ma spravanie otec, takto moze konat len ten, kto nema zo zékona vyZivovacie
povinnosti k nezaopatrenym detom a financné prostriedky potrebuje len k Uhrade svojich vlastnych
Zivotnych nakladov. Ten, kto v8ak ma vyzZivovaciu povinnost k nezaopatrenym detom, je povinny si pInit
tuto povinnost podla svojich schopnosti a mozZnosti v sulade s ust. §§ 62 a nasl. Zakona o rodine -
teda i tym, Ze prijme akékolvek zamestnanie, aby si spinil svoju zakladnu povinnost, poskytnut vyzivné
maloletym detom.

Vzhladom na vySSie uvedené ako aj vzhladom na to, Ze znizenie vyzivného by nebolo v zaujme
maloletych deti, sud navrh otca zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podia § 146 ods. 1 pism. a/ . O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych naleZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



