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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi€ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Seféikovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: D. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX/XX, G., zastupena splnomocnencom: JUDr. lvana Zmekova, PhD., advokatka so sidlom
Zamocka 18, Bratislava, a otca: C. C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, G., t. €. bytom
H. X, G., zastlpeny splnomocnencom: KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.o0., so sidlom
Apollo Business Center |1, blok A, Prievozska 4, Bratislava, ICO: 51 003 848, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €. k. 73P/88/2024-82 zo difia
24.06.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku . potvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. zrusSuje.
odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava ll, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym uznesenim zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia (l. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (Il. vyrok).

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj
,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, 3, § 331 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,CSP*), €l. 3, €l. 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 28 ods. 2 Zakona
rodine (dalej aj ,ZoR") a dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe zo skutkového stavu nemal za preukdzané splnenie zadkonnych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze vychadzajuc zo skutkovych okolnosti v €ase rozhodovania
nemozno prijat zaver o osved&eni potreby bezodkladnej upravy pomerov k maloletym detom. Mal za
nesporné, Ze maloleté deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky a styk otca s nimi prebieha uz
viac ako rok v pravidelnych intervaloch (kazdy parny tyZdef od stredy od 16.00 hodiny do piatka do
8.00 hodiny a kazdy neparny tyzden od Stvrtka od 16.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny), pricom
matka otcovi v styku nebrani, hoci v poslednom obdobi je medzi rodiémi sporna dizka styku, u toho
ktorého dietata, ¢o je zapri€inené vychovnymi problémami predovdetkym u maloletého A.. Nemal za
preukazané, ani za osved€ené, Ze aktualne zhordeny psychicky stav maloletého A. ma na svedomi
prave jeho otec, styl jeho vychovy, striedanie domacnosti, &i odlu&enie od matky, tak ako tvrdila, kedZe
jej tvrdenia sa nachadzaju len v rovine domnienok a neboli preukazané relevantnymi listinnymi dékazmi.
Nemal za preukdzané ohrozenie Zivota, zdravia, vyvinu, vychovy &i vyZivy maloletych deti, z ktorého
dbvodu navrh zamietol s tym, Ze o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom bude rozhodnuté
v konani vo veci samej, ktoré prebieha pod sp. zn. 73P/70/2024, na zaklade riadne vykonaného
dokazovania, prekraCujuceho ramec neodkladného opatrenia. Upozornil na skutoénost, Ze plynutie €asu



ako pravna skuto€nost vo vztahu k veku a rozumovej vyspelosti povedie skbr k nutnosti rozSirenia styku
maloletych deti s otcom, nez ho regresne zuzovat. Nezistil matkou uvadzané dévody, pre ktoré by bol
nevyhnutny zdsah sudu formou neodkladného opatrenia z dévodu hroziacej ujmy na strane maloletych
deti, t. j. nevzhliadol dévody oddvodriujuce zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného
rodi¢a (matky), ani pre Upravu styku s otcom a to uz vébec nie formou neodkladného opatrenia, ktoré
predstavuje vynimoc&ny procesny institut, vydany sidom len za predpokladu osvedcenia, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt
okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ak ide o iné ddleZité zaujmy dietata
a tento institat mozno uplatnit len vynimoéne v pripadoch riadneho osvedcenia stavu bezodkladnej
upravy pomerov, o nepovazoval za splnené. Vzhliadol u oboch rodi¢ov dobro o maloleté deti, coho
ddkazom je snaha dohodnut sa na Uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti aj za vyuZitia na to uréenych
odbornikov, aviak nezistil ohrozené zdravie, Zivot, vyzivu, vychovu, &i iny déleZity zaujem maloletych
deti, kedZe instituitom neodkladného opatrenia sa ma zamedzit' vzniku nejakej ujmy na dolezitych
zaujmoch maloletého dietata, preto nemohol predmetnému navrhu vyhoviet.

3. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie na &as do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

5. Podstatou odvolacich ndmietok matky boli odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b) a f)
CSP a § 62 ods. 1 CMP. Rozhodnutie prvoindtanéného sudu povazovala za nezékonné, v rozpore
s najlepsSim zaujmom maloletych deti a tieZ so zistenym skutoénym stavom veci, v rozpore s vykonanym
dokazovanim a za nedostato&né oddvodnené, €im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.
Nadalej zotrvala na podanom navrhu, ktory riadne odévodnila a osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom do konania adresovala dalSie podania, v ktorych uvadzala podstatné skutoénosti
preukazujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, pricom sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil
v 5 bodoch (od bodu 26 do bodu 30), v ktorych uvadzal rovnaké argumenty pre zamietnutie navrhu, avSak
nezddvodnil, na zaklade akych skutoCnosti k tomu dospel a zvy$né 2 body odévodnenia predstavovali
skér v8eobecné konstatovania a apel sudu na rodiCov. PredovSetkym poukazovala na nemoznost
sa s otcom dohodnut na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, priCom otec Ziadne dohody
nereSpektuje. Dalej upriamila pozornost na zhorseny psychicky stav maloletych deti, ktorych spravanie
po styku s otcom je nezvladnutefné, €o sud prvej inStancie odignoroval s odévodnenim, Ze dané
skuto€nosti nepreukazala relevantnymi listinnymi dékazmi. Jej dbkazmi a tvrdeniami sa okresny sud
nespravne vysporiadal, pri€om v navrhu priamo predkladala spravu z poradenstva, ¢im vyvracia tvrdenia
sudu prvej indtancie o nepreukazani potreby nariadenia neodkladného opatrenia, avSak sud prvej
inStancie nespravne zhodnotil fiou predlozené dbkazy a ani sa o ne v ramci svojho odbévodnenia
neoprel. Za dalSie pochybenie prvoinstanéného sudu povazovala zaoberanie sa suidom prvej inStancie
len psychickym prezivanim a stavom maloletého A., priCom maloletého C. opomenul, hoci v ramci
navrhu zdoérazfiovala u maloletého potrebu psychologického vysSetrenia, kedZe jeho spravanie sa
zhorsilo, po styku s otcom u neho pretrvava tik v tvari a jeho spravanie bolo nezvladnutefné, otca so
zhorSenim spravanim konfrontovala, preukazovala to aj Cestnym prehlasenim svojej sestry, avSak sud
prvej inStancie ani na jeden z tychto dékazov nebral zretel, ddkazmi sa ani len nezaoberal, pretoZe
malolety C. nie je v odévodneni napadnutého rozhodnutia ani len spomenuty. Poukazala na snahu dat
maloleté deti vySetrit u odbornika za u¢elom zistenia hrani¢nych situacii, ktoré u maloletych vzbudzuju
nepokoj, &i prezivaju nejaku traumu, av8ak otec dané vySetrenia sabotoval, ¢im jej znemoznil zvladnutie
psychického prezivania maloletych deti, preto ani nemala akymi dokazmi preukézat’ svoje tvrdenia,
kedZe otec s akymkolvek vySetrenim maloletych nesuhlasi a ich zdravotny stav neustale zlah&uje.
Opatovne poukazala na konstatovanie F. I. a tiez na dalSie podanie zo dnha 26.06.2024, dorucené
sudu prvej inStancie dva dni po rozhodnuti, v ktorom poukazovala na zhor§ené spravanie maloletého
A., ktory ma problémy v materskej Skole. V dalSej sprave adresovanej sudu uviedla vlastné zistenia,
preto je potrebné vo veci dalej konat. VSeobecné konstatovanie sidu nemozno pouzivat na kazdy
jeden konkrétny pripad a uz vébec nie v pripade, ak by rozSirovanie styku otca s detmi nebolo v ich
zaujme. Prvoinstanény sud vyhodnotil za irelevantné skuto¢nosti uvedené v bode 7 oddvodnenia,
pricom prave konanie otca a jeho pravneho zastupcu povaZovala za podstatné porusenie jej prava
na spravodlivy pravny proces, kedZe otec a jeho zastupca oznamovali sudu podstatné skutoénosti
prostrednictvom emailu, aby sa o tom nemohla dozvediet a nésledne sa k tomu vyjadrit, pricom



vedomost’ nadobudla o nich az nahliadnutim do spisu. Otec je povinny svoje vyjadrenia urobit cez
podanie ako riadny procesny ukon, ktory by jej mal byt doru¢eny na vedomie a nie vplyvat na zakonného
sudcu, pretoze tym dochadza k nepripustnému ovplyvfiovaniu sudu. S danou namietkou sa sud prvej
inStancie absolutne nevysporiadal. Tvrdenie otca o jeho snahe sa dohodnut vo veci Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti zostava len v rovine tvrdeni, kedZe jeho Ciny preukazuju opak, podaval navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia dnia 20.06.2024 vo veci Upravy styku po€as prazdnin v tyZzdennych
intervaloch a vyvija na fiu neumerny tlak s realizaciou styku, s ktorou ona musi za kazdu cenu suhlasit
z doévodu vyhrazania sa otca a tieZ s manipulaciou maloletych deti. Nepodarilo sa im uzavriet dohodu
o Uprave styku, avSak akceptovala posledny navrh otca obsiahnuty v zapisnici z informativneho stretnutia
v konani vo veci samej, teda ustupila z dévodu potrebnej stabilizacie situacie, avdak otec ani s touto
nim navrhovanou Upravou styku nesuhlasil a chcel roz$irit styk s maloletym A., o neméze akceptovat,
pretoZe deti potrebuju stabilizaciu, preto je nutné nariadit neodkladné opatrenie. Podla nej sa otec
snazi o zni€enie vztahu maloletych deti s riou, €oho dékazom je negativne nastavenie maloletych po
styku s otcom, ked okrem nezvladnutelného spravania ju deti udieraju a spravaju sa k nej nevhodnym
spbsobom, dokonca o tom svedCi vyjadrenie maloletého A. v zneni ,uz nie je jeho mama“. Otec sa
snazi o eliminaciu jej osoby zo Zivota maloletych, so snahou navodit dojem idylickej rodiny, ktoru si
zaloZil a u maloletych deti vzbudzuje zmatok, €o sa preukazuje ich zhorSenym spravanim. Poukazala na
emailovi komunikaciu medzi fiou a otcom, podla ktorej otec naplanoval neumerne zatazujuci program
pre maloleté deti a opat sa jej snazi diktovat, ako ma stravit prazdniny s detmi, so snahou tvrdit, Ze sa
chce dohodnut, pricom email jej zasielal v ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ohladne styku pocas letnych prazdnin. Otec jej teda diktuje, ako ma s detmi stravit’ prazdniny, ale aj
sebeckym spdsobom vytvara program, nereSpektuje potrebny rezim a oddych pre maloleté deti, pricom
malolety C. je v Utlom veku a od nej nebol vzdialeny na dihu dobu, preto s predloZzenym navrhom otca
nesuhlasila, avSak pri preberani deti sa vyjadril, Ze jej ich nevrati. Dohodnut’ sa nevedia ani pri beznom
styku, €oho dékazom je aj SMS komunikacia, preto styk otca s maloletymi detmi nie je mozné realizovat
len na zaklade dohody rodicov, ktoré otec spochybriuje a nedodrziava, ked taktiez nereSpektoval potrebu
podavania Solmucolu na rozpustenie hlienov maloletému C., deti vzal na tobogany, hamburgery a kupil
im zmrzlinu, v dbsledku ¢oho mali zazivacie tazkosti, nevedeli zaspat a neboli schopni spracovat
tofko podnetov, pri¢om nereagoval ani na jej email, ktorym ho konfrontovala s uvedenymi problémami.
Otec si narokuje na striedavu osobnu starostlivost' a to napriek jeho pracovnej zaneprazdnenosti, €¢oho
dbkazom je prenasanie starostlivosti o maloleté deti na svoju partnerku alebo jeho matku, pricom ked
travi as sam alebo na ne vezme len maloletého A., zostava malolety C. len so svojou starou matkou
alebo partnerkou otca a cez vikendy vymysla pre deti neumerny program. Potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov odbévodnila aj prebiehajuacim konanim vo veci samej od decembra 2023, v ktorom nebolo
rozhodnuté a vzhladom na rozdielne postoje rodiCov tazkou predpokladat, ¢i déjde k dohode v najbliz3e;j
dobe, kedZe situacia v rodine je eskalujuca.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky povazoval napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a nalezite
odbévodnené, kedZe matka nepreukazala existenciu dévodov pre naliehavé rieSenie otazky osobnej
starostlivosti, ani pre zmenu doterajSieho rezimu a rozsahu styku smerom k jeho zGZeniu. Nepreukazanie
dévodov je zaloZené na absencii ich skutoénej pritomnosti v Zivotnej realite maloletych deti a ich rodiCov
a v konani pred sudom prvej inStancie preukazany skutkovy stav nie je schopny navrh matky podporit
a dosvedcit ako opodstatneny. Predmetna mimosporova vec je vysledkom naruSenia vztahov rodi¢ov
vyustujuceho do rozpadu ich spolo€nej domacnosti, ktoré naruSenie sa nepodarilo zatial zmiernit.
Matka v rdmci svojich podani v mimosporovej veci postupuje pri vykresfovani skutkového stavu velmi
selektivne, kedZe neposkytuje sudu vSetky zakladné relevantné informacie a pramene, ¢oho obrazom
je hou predloZzena emailova komunikacia k jej odvolaniu, ktory postup deformuje obraz skuto¢ného,
rodinného Zivota a fungovania rodi€ov. Popieral zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti a uz vo
vyjadreni vo veci samej uviedol, Ze seba nevnima ako hrozbu pre deti, nema dévod ani potrebu matku
vykresfovat, €i vynatim detailu z rodinného Zivota manifestovat’ pripadné nedostatky v jej vychove
a starostlivosti, kedZe si uvedomuje spolo¢nu zodpovednost za vychovu deti. Sleduje predovSetkym
ich zaujem a za spravodlivé povazuje model striedavej osobnej starostlivosti za predpokladu spinenia
predpokladov pre uznanie daného modelu, aby bol z hladiska zaujmov maloletych deti sidom uznany.
Popieral potrebu odborného psychiatrického vySetrenia maloletych deti, pri€om konzultoval dany postup
s pediatrom maloletych, podla ktorého je Standardnym postupom reSpektovanie vole rodi¢a, pokial trva
na ziskani moznosti navstivit odborného lekara a to vystavenim vymenného listka a tiez komunikoval
s riaditefkou zakladnej 8koly s materskou Skolou, ktort navstevuje malolety A., pricom informacia matky
o hrozbe vylu&enia maloletého A. zo Skdlky sa nezaklada na pravde a Skblka oCakava nastupenie



maloletého do pred3kolského vzdeldvania. PoCas kontaktu s maloletymi C. vnima jeho verbalne ako
aj neverbdlne fyzické prejavy, zaregistroval aj intenzivnejSie fyzické prejavy vzruchov na jeho tvari,
grimasy, ktoré patria k jeho emotivite a temperamentu, av8ak su skor vynimoéné v ramci hier, Ci
tanca, nepredstavuju vSak tikovl poruchu ako poruchu spravania a emotivity, preto nie je vhodné
vystavovat dieta psychiatrickym vySetreniam. Matka spontdnne dedukuje prezitie traumatizujuceho
zazitku a nepodloZzene to spaja s pobytom u neho, vo&i ¢omu sa ohradzuje a poukéazal na stéle
pretrvavajuci intenzivny zaujem maloletych deti travit s nim €as. Tvrdenia matky skresfuju skutkovy
stav ohfadne kvality komunikacie rodicov, pricom matkou predloZzena emailova komunikacia k odvolaniu
postrada jeho odpovede na email matky zo dfia 07.07.2024, doru€eny jej dha 09.07.2024, podfa ktorej
nedovoli konfrontaény pristup vo vztahu k matke a preferuje uvolnenejSi pristup v ramci vychovy
maloletych deti a komunikacie s nimi, o nemozno stotoZfiovat s ohrozovanim ich vychovy. Matka
svoj postup v mimosporovych veciach vedenych pred sudom prvej indtancie ako aj odvolacim sudom
nekoordinuje so svojim su€asnym pristupom k jeho styku s detmi v praktickom Zivote, kde vystupuje
ovela UstretovejSie a je ochotna vnimat pozitiva v jeho snahach byt s detmi o najéastejSie, ako aj
v novom a inSpirativnom prostredi, kedZze napriek jej odmietavému postoju k jeho snaham vyrieSit
v mimosporovej veci vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn. 73P/90/2024 naliehavo vyluéne rezim
jeho styku s detmi po€as uz zacatych letnych prazdnin, pre ktoré si chcel zabezpedit rezim formou
neodkladného opatrenia odchylne, nez je aktualne platny a dohodnuty styk s matkou, mu dfia 14.07.2024
deti odovzdala za u€elom realizacie styku aj nad ramec medzi nimi aktualne dohodnutého styku, islo
o tyZdriovy pobyt v Chorvéatsku v dfioch 14.07. az 21.07.2024. Matke ponukol moznost preplatit jej
pobyt s detmi v Chorvatsku v tyZdni, v ktorom budu zverené do jej starostlivosti, kedZe chcel detom
poskytnut’ moznost suvislého trojtyzdriového pobytu pri mori, ktord ponuku matka neprijala, preto sa
prispdsobil nie menej priaznivej variante a detom zakupil letenky na def 21.07.2024 smerom zo Zadaru
anadefi 28.07.2024 smerom do Zadaru v trvani 1 hodiny 15 minut za i&elom zabezpec€enia o najmenej
zatazujuceho rychleho navratu do SR pre G&ely jednotyZdfiového kontaktu s matkou. So suhlasom
matky malolety A. zahgjil s nim novy pobyt v Chorvatsku od 28.07.2024. Matka vnima ako vyluéne
spravodlivy model rieSenia kontaktu rodiCov s detmi a starostlivosti o ne disproporény model preferujuci
starostlivost z jej strany, vyznam otcovskej role a starostlivosti umenSuje a jeho poZiadavky povaZzuje za
neprimerané. PovaZoval za spravne uvedené doévody v bode 26. odévodnenia napadnutého uznesenia,
ako aj v bode 29. Svojim spravanim nezaloZil dévody, aby sa k jemu uplatfiovanym narokom vo vztahu
k jeho starostlivosti o maloleté deti a styku s nimi pristupovalo ako k mimoriadnym, matkou presadzovand
dedukcia jeho styku s detmi by v kone€nom désledku postihla akoby bol rodi€om, u ktorého su objektivne
zalozené dévody pre obmedzenie styku s vlastnymi detmi. V su€asnosti je zo strany matky ako aj
z jeho strany zamer umiestnit aj maloletého C. od septembra 2024 do pred8kolského zariadenia a obaja
vnimaju potrebu jeho vaésej socializacie.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky povaZoval navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia za nedévodny.

8. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba — matka (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP], postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce, bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dbvodné a uznesenie sudu prvej indtancie v |. vyroku podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Uznesenie sudu
prvej indtancie vo vyroku Il. zrusil podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP.

9. Podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

17. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. V €&l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej aj ,,Dohovoru®) je zakotvena zasada, Ze obaja
rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

19. Podfa ¢lanku 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

20. Podrla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

21. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategoérie pokryvajice;j
zaujem Statu. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem deti, alen v
pripadoch bezprostredného ohrozenia ich zdravia, ¢i osved€enia iného zavazného dévodu, je pripustné
neodkladnym opatrenim do€asne upravit pomery u¢astnikov konania. Je potrebné zdoraznit, Ze zaujem
maloletého dietata nie je mozné zamierfiat so subjektivnymi predstavami rodi€ov &i blizkych oséb
tykajucich sa realizacii ich vychovného pbésobenia, pricom posudenie najlepSieho zdujmu maloletého
dietata nie je otazkou skutkovou, ale prdvnym posudenim veci O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej Upravy je postaCujuce, ak ucastnik osved&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov a tieZ je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného
opatrenia, ak sa osvedci alebo preukaze aspor jeden z vy$Sie uvedenych dévodov na jeho nariadenie.
Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totozny s vyrokom vo veci same;.



22. Ziada sa tiez zddraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sid nemusi a pre kratkost' ¢asu
ani nemOze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej,
a preto sud rozhoduje na zaklade zistenych skutoénosti. Uelom neodkladného opatrenia je spravidla
doCasnda uprava pomerov ucastnikov, ktora zasadne prichddza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych
sa ma napravit stav akutnych ¢i akutne hroziacich zasahov do prav &i opravnenych zaujmov uc€astnika
domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo
veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k
predmetu konania, €i ind ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné
vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi
nevyhnutnym pomery ur€itym spdsobom stabilizovat’ uz pred kone&nym rozhodnutim. Pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz uréujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo
vzajomnych vztahoch uc€astnikov.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajdcich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. U&elom neodkladného opatrenia je totiZz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyzaduje okamzity zdsah sudu (porovnaj Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2MCdo 3/2010).

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v priebehu konania o upravu prav a povinnosti rodic¢ov
k maloletym detom, poch&dzajucim z mimomanzelského vztahu rodi€ov, sa matka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, a to zverenia maloletych deti do svojej starostlivosti, ako aj upravy styku
otca s maloletymi detmi v rozsahu neparneho tyzdfia od piatku od 15.30 hod. nepretrZite do nedele
do 18.00 hod. a parnom tyZdni v stredu a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 18.30 hod. Predmetny navrh
odbvodnila zhorSenym spravanim sa maloletych deti po navrate od otca, ako aj zhorSenym psychickym
stavom, priom v danej suvislosti poukazovala na spravu psychologic¢ky F. J. |., zo Z&kladnej Skoly
s materskou Skolou, na Cestné prehlasenie K. F., ktoré listinné dokazy mali preukazovat dévodnost
jej navrhu a potrebu bezodkladnej upravy pomerov v poZzadovanom rozsahu, kedze podla matky deti
potrebuju kfud a stabilné prostredie, otec uprednostrfiuje hlavne maloletého A., detom voli naro¢ny
program, ktory maloleté deti rusi, su fyzicky, ale aj psychicky vy€erpané.

25. Styk otca s maloletymi detmi prebieha na zaklade Udajnej ustnej dohody rodicov, a to kazdy parny
tyzden od stredy od 16.00 hod. do piatka do 18.00 hod. a neparny tyzdefi od Stvrtka od 16.00 hod. do
nedele do 18.00 hod., ktory matka otcovi umozfiuje a tiez bola Ustretova v tom smere, Ze styk posunula
aj nainé dni. Prvoindtanény sud predmetny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
z dévodov vyjadrenych v bodoch 26. az 27. odévodnenia, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZriuje.

26. Pokial matka uvadzala, Ze sud prvej inStancie nedostatocne oddvodnil napadnuté rozhodnutie,
z ktorého dévodu by malo byt arbitrédrne, s touto namietkou sa odvolaci sud nestotozfiuje, pretoze aj
ked struénejsie, ale podstatu vystihujuce dévody vyjadrené prvoin§tanénym sudom v bodoch 26. a 27.
odbvodnenia napadnutého uznesenia, davaju jasnu odpoved k tomu, z akych dévodov nepovazoval
sud prvej inStancie navrh matky za doévodny, napadnuté uznesenie nie je dokazom svojvéle sudu,
lahkovazneho pristupu €i nezdujmu o Zivot a zdravie maloletych deti.

27. Rovnako nie je prijatelné tvrdenie a argumentacia matky o nespravnom zhodnoteni a vysporiadani
sa s fou predloZzenymi dbkazmi, konkrétne so spravou z poradenstva od F. I., ku ktorej odvolaci
sud dodava, Ze matka selektivne a vyslovene pre vlastné potreby z danej spravy povaZovala za
podstatné iba tie zavery, ktoré povazovala vo svoj prospech, pri€¢om z danej spravy nevyplyva, Ze za
zhorS$eny psychicky stav maloletych deti zodpoveda prave otec, jeho vychovné metédy, &i jeho prostredie
a nevenovala pozornost aj bodu 12 predmetnej spravy o nepotrebnosti daldej terapeutickej intervencie.
Preto tento listinny dékaz nebol posudeny nespravne sudom prvej inStancie, ktory vyhodnocoval vietky
dokazy aj vo vzajomnej suvislosti a po ich komplexnom zhodnoteni uzavrel nepreukazanie dévodov
pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe za aktualne zhorSeny psychicky stav maloletého A.
nenesie zodpovednost' prave otec, Ci striedanie domacnosti alebo dlhé odlucenie od matky a tomuto
nezodpoveda ani sprava Zakladnej Skoly s materskou Skolou v G..



28. V danom smere odvolaci sud poukazuje tieZz na bod 11 spravy Arbor Vitae, poradne pre rodinu F. J.
., kde sa vyjadrila k dbvodom suvisiacimi s problémami maloletého A..

29. Je teda nepochybné, Ze styk otca s maloletymi detmi sa realizuje, ale podla tvrdeni matky sa tento
styk ma zuzit pre zhorSené spravanie sa maloletych deti voli nej a pre ich problémové spravanie.
Odvolaci sud ma za to, Ze zUZenie styku deti s otcom v navrhovanom rozsahu cely vikend v neparny
tyzden a v parnom tyzdni popoludni po&as dvoch dni nie je predpokladom a ani nezaru€uje eliminaciu
matkou tvrdenych problémov v spravani maloletych deti, kedZe aj v fiou navrhované dni styku bude
jednoznalny vplyv zo strany otca na deti, preto aj podla odvolacieho sudu je predmetny navrh matky
jednoznacne len snahou o zuZenie kontaktu a styku otca s maloletymi, ¢o v3ak ako uz bolo uvedené,
nepredpoklada eliminaciu problémov maloletych deti a uz vobec nie potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov, ktora ako konstatoval aj sud prvej inStancie, méa byt iba vo vynimo&nych pripadoch z hladiska
potreby ochrany zaujmov maloletého dietata, ¢o v danom pripade vébec preukazané nebolo.

30. Maloleté deti sa nachadzaju v starostlivosti matky, preto nie je zrejmé z akého dévodu sa domahala
ich zverenia do jej starostlivosti, ked rozhodnutim sidu sa maju upravovat pravne vztahy a nie
deklarovat’ stav fakticky, ktory je v danom pripade jednoznacny. Fakticky stav je taky, Ze maloleté deti
sa nachadzaju v starostlivosti matky, tento stav otec aktualne reSpektuje, nevyvija na maloleté Ziaden
tlak, kedZe opak nebol ni¢im preukazany a potvrdzuje ho aj samotny navrh matky.

31. Styk otca s maloletymi detmi sa realizuje, aj ked je to mozZno dosiahnuté na zaklade nie upline
zhodnych nazorov toho ktorého rodi€a, avsak k istému konsenzu rodicia dospeli, preto nie je vébec
dévodné tento styk upravovat vynimo€nym rozhodnutim, ktorym je neodkladné opatrenie a uz vébec
nie smerom k jeho obmedzovaniu, ked nie su pre to dané a preukazané ziadne dovody.

32. Matka si podstatu a vyznam neodkladného opatrenia zamiera s rozhodnutim vo veci samej, v ktorom
konani danému rozhodnutiu musi predchadzat riadne a dokladné dokazovanie, v ktorom je sud povinny
zistit skuto&ny stav veci a v ramci neho prihliadat’ na vSetky dékazy, tieto vyhodnotit’ jednotlivo, ako aj vo
vzajomnej suvislosti, ktory priestor sa vSak pri rozhodovani o neodkladnom opatreni neposkytuje, avSak
uvedené neznamend, Ze sud sa pri rozhodovani nezaobera naliehavostou, potrebou ochrany Zivota
a zdravia maloletého dietata, a teda dévodnostou do€asnej Upravy pomerov Ugastnikov konania, avSak
pomerov pravnych a nie pomerov faktickych.

33. K potrebe stabilizacie situacie neddjde obmedzenim rozsahu styku otca s maloletymi detmi, ale
vhodne zvolenym pristupom a komunikéciou oboch rodic¢ov, eliminaciou konfliktov a z nich vyplyvajucich
situacii, o sa nepochybne prenasa aj na maloleté deti.

34. Odvolaci sud v8ak dodava, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia a pri ich vykone su
povinni chranit’ zaujmy maloletych deti. Je nesporne v prvoradom zdujme maloletych deti, v tak utlom
veku, aby pocitovali starostlivost a zaujem oboch rodi€ov a niet momentalne dévodu vylugit' €i zazit styk
otca s maloletymi a odopierat’ tak otcovi prava i povinnosti, ktoré mu ako rodi€ovi vo vztahu k detom
prindlezia, ked zo strany otca je prezentovana snaha a vola udrzat a nadalej pestovat blizky citovy
vztah s maloletymi.

35. Dalsie odvolacie argumenty matky nepovazoval odvolaci sid za podstatné a nevzhliadol potrebu sa
s nimi osobitne vysporiadavat z hladiska posudenia spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

36. | podfa uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/
stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku Uc€astnika/strany konania, ktord nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov/stran konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.LUS 251/04, 1I.US 209/04, 1.US 200/09 a podobne).
Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (II. US 78/05).



37. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v |. vyroku podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

38. Pokial ide o vyrok Il. napadnutého uznesenia, tento povazoval odvolaci sud za nespravny, nakolko
nejde o kone¢né rozhodnutie a o trovach konania bude rozhodnuté vo veci samej v konani vedenom
pod sp. zn. 32P/47/2024 o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Vylu&enie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie na samostatné konanie nezaklada konanie vo veci same;.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej ako kone¢ného rozhodnutia
len vtedy, ak neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Ide o navrh na neodkladné opatrenie podany
po skon&eni konania, dalej podany pred za¢atim konania, na ktoré nenadvazuje Zaloba (névrh), alebo o
pripad, ak by sud prvej inStancie musel vec skonéit procesne bez toho, aby ju prejednal (obdobne pozri
napr. rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 8Cdo/83/2017). Ziadna z uvedenych procesnych situacii
v prejednavanom pripade nenastala, a preto o trovach konania suvisiacich s neodkladnym opatrenim
rozhodne sud prvej indtancie aZz v rozhodnuti vo veci samej, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania v sulade s § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP, preto odvolaci sud vyrok o trovach
konania Il. napadnutého uznesenia podfa § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1 000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



