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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Alenou Svehlovou na hlavnom pojednavani dia
17. 4. 2013 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dra 17.
4. 2013 medzi obvinenym P. O. T. E. I. A. H. F,, Z.. XX. XX. XXXX, B. B. C.. X, H. E. F,, t. & v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom a Okresnou prokurattrou Liptovsky Mikulas a
obvineného P. O.

uznava za vinného,

ze

dna 21. 5. 2011 asi o 17.50 hod. v predajni Hypernova v Liptovskom MikuldSi na Garbiarskej ulici si
vlozil pod bundu, ktord mal oble€enu na sebe, flasu vina zn. Patron o objeme 2 litre a s tovarom sa
pokusil opustit predajnu plochu mimo pokladni¢nej zény a bez zaplatenia, &im spolo¢nosti AHOLD Retail
Slovakia, k. s., ICO: 35 818 913, lvanska cesta 12, Bratislava, spdsobil svojim konanim $kodu vo vyske
2,29 eur, pricom dna 12. 5. 2011 v ¢ase asi 0 09.47 hod. bol prichyteny pri kradezi tovaru v predajni
Hypernova nachadzajlcej sa na Garbiarskej ulici v Liptovskom Mikulasi, za €o mu bola za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, v
blokovom konani blokom ¢. AB 481802 ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste a to vo vyske
30,- eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a za obdobny ¢&in bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢Cim spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/), § 42 ods. 1 Trestného zakonana suh
rnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obvineny zarad uje navykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa r u §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/57/2011 zo diha 31. 5. 2011, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal diia 15. 11. 2012 na obvineného P. O. obZalobu
pre spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani dia 17. 4. 2013 prokurator a obvineny zhodne vyhlasili, Ze chcu konat o dohode
o vine a treste. Nakolko prokurator nenavrhol vratit vec na konanie na postup podla § 232 a § 233
Trestného poriadku, sud v sulade s § 255 ods. 3 Trestného poriadku prerusil hlavné pojednavanie a
umoznil prokuratorovi a obvinenému uzavriet dohodu o vine a treste.

Nésledne na to prokurator predloZil na hlavhom pojednavani navrh na schvalenie dohody o vine a treste
uzavretej diia 17. 4. 2013 medzi Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas, zastupenou prokuratorom
Mgr. Petrom Volkovicsom a obvinenym P. O..

Obvineny bol pouceny o svojich pravach ako obvineny, predovsetkym o prave na obhajobu a o vyzname
jeho priznania zo spachania skutku. Obvineny vyhlasil, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, spachal
tak, ako je to uvedené v uzneseni povereného prisluSnika Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Liptovskom Mikulasi o vzneseni obvinenia CVS: ORP-519/00-LM-2011 zo diia 21. 5. 2011.

Obidve strany v trestnom konani dohodli, ze obvinenému bude ulozeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého sa obvineny zaradi do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupriom strazenia. Su¢astou dohody o treste bol aj navrh, aby bol zruSeny vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/57/2011 zo dra 31. 5. 2011, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zrusenim, stratili podklad.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste samosudkyna formou otazok uvedenych v § 333 ods. 3
Trestného poriadku zistovala, &i obvineny:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moZnost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,
- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu,

- sa priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vsetky otazky odpovedal ano.



Obidve strany v trestnom konani na hlavnhom pojednavani dfia 17. 4. 2013 navrhli, aby sud schvalil
uzavretu dohodu o vine a treste.

Sud schvalil dohodu o vine a treste uzavreti medzi Okresnou prokuratirou Liptovsky Mikula$ a
obvinenym P. O.A. z dbévodu, Ze obvineny splnil vSetky podmienky pre jej schvalenie, nakolko sa k
spachaniu skutku dobrovolne priznal, jeho spachanie olutoval a kladne odpovedal na v3etky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku. Pravdivost’ priznania obvineného podporuju aj ostatné
dbkazy zadovazené v pripravnom konani, najma vysluch obvineného a vysluch svedka P. X., pracovnika
SBS sluzby v OD Hypernova v Liptovskom Mikulasi a listinné dékazy. Uvedenymi dékazmi mal sud
spolahlivo preukazané, Ze obvineny P. O. spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona.

U obvineného bola zistena jedna polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona spodivajuca
v tom, Ze obvineny sa priznal k spachaniu trestného &inu a jeho spachanie Uprimne olutoval a jedna
pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze obvineny spachal viac trestnych ¢inov.
Pri rovnakom pomere polahCujucich a pritaZujicich okolnosti sa uklada trest v zakladnej sadzbe.

Obvineny spachal prejednavany skutok skér, ako mu bol doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/57/2011 zo dna 31. 5. 2011, ktorym bol odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacoyv,
vykon ktorého bol podmienec¢ne odlozeny na skuSobnu dobu 14 mesiacov, preto v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 1 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste uvedeného trestného rozkazu, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad a obvinenému bol uloZzeny suhrnny trest odiiatia slobody. Dohodnuty suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov zodpovedd povahe oboch zbiehajucich sa trestnych ¢€inov,
ako aj postoju obvineného k objasneniu skutkov.

Obvineny vykona uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v Gstave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov, za ktoré bol trest
uloZeny, nebol vo vykone trestu odhatia slobody za iny umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.



