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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko a. s., ICO: 35 697 270, Metodova 8, Bratislava proti odporcovi: M. L.,
W.. XX XX XXXX, Z. XXX/X, H. L. o zaplatenie 467,93 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dria 01.06.2009 €. A 4383721,
&lanok 2, pod bodom 2.5 v &asti: ,V pripade poru$enia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v dobe
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nie len nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzania zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujiceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj d6jde k ukonceniu jeho platnosti)
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur (10.000,02 Sk). Pravo na
zmluvnu pokutu podrla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti U&astnika, a to v
okamihu porugenia povinnosti U&astnikom, priGom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim ¢i obmedzenim poskytovania
Sluzieb v pripade porudenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. ¢/ tohto &lanku). Ugastnik je zarovef
povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby,
ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedene;j
vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia dorudenia vyzvy Podniku U&astnikovi“ je ako
neprijatelnaneplatna.

Odporcaje povinn yzaplatit navrhovatelovi sumu 335,60 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne z diZznej sumy od 29.04.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
za navrh vo vy3ke 20 eur, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku navrhzamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 04.12.2012 doméahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy s
prisl. odporcom, ked tvrdil, Ze odporca poruSil zmluvne dojednané podmienky, spésobil mu tak $kodu
a preto je povinny zaplatit navrhovateflovi za toto
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poruSenie nahradu Skody, do vySky rozdielu akciovej ceny a predajnej cennikovej ceny za
telekomunika¢né zariadenie, t. j. 131 eur. Okrem toho pozadoval aj zaplatenie dlhu za sluzby, ktoré
odporcovi poskytol a ktory za ne podla zmluvy dohodnutu cenu nezaplatil vo vySke 336,93 eur. Zaroven
si uplatnil aj uroky z omeskania. Okrem toho si uplatnil aj nahradu trov konania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych navrhovatelom
a to zmluav o pripojeni (€.I. 5), dodatku ku zmluve (&.I. 6), faktar (¢.I. 12,13,14,15,16), vSeobecnych
obchodnych podmienok (€.1. 17), cennika mobilnych telefénov (&.1. 20), pokus o zmier zo diia 14.04.2011
(¢.I. 10) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojenej zmluvy o pripojeni a dodatku vyplyva, Ze navrhovatel a odporca dria 11.06.2009 uzavreli
pisomnu zmluvu o pripojeni s dodatkom. Okrem toho mu poskytli telekomunikaéné zariadenie HUAWEI
E169 USB Modem za 1 euro. VySka zlavy predstavovala 131 eur. Na €.l. 17 sa nachadzaju
VSeobecné podmienky poskytovania elektronickych komunikaénych datovych sluZieb. Na &.1. 12 az 16
sa nachadzaju faktary za sluzby, ktoré navrhovatel odporcovi poskytol a on ich vyuzival v sume spolu
neuhradenych 336,93 eur a tieZ na &l. 10 pokus o zmier, ktorym navrhovatel vyzval odporcu zaplatit' aj
zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur.

Podla ust. § 4 ods. 8/ zak. o elektronickych komunikaciach v zneni a€innom v €ase uzavretia zmluvy
podnik na ulely tohto zakona je kazda osoba, ktora je opravnena poskytovat siet, sluzbu alebo siet
a sluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohladu na pravnu formu a spdsob financovania.
Poskytovanie siete, sluzby, alebo siete a sluzby v oblasti elektronickych komunikécii je podnikanim podla
osobitného predpisu. 1b)

Podla ust. § 5 ods. 6/zak. o elektronickych komunikaciach v zneni a€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo pozaduje verejne dostupnu sluzbu a tato sluzbu dalej
neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel 4) a v
pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac a divak.

Podla ust. § 5 ods. 7/ zak. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
ucastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o
pripojeni.

Podla ust. § 43 ods. 1// zak. o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla ust. § 8791 Ob&. z&k. v zneni ucinnom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.
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Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. v zneni u&innom od 01.03.2010 ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010 spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53a Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ak sud urdil niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sidu podfla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenud v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 153 ods. 4 O. s. p. ak sud urcil niektord zmluvnui podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Podla ust. § 420 ods. 1/ Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla ust. 442 ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Obg. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 diznik, ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.
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Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 586/2008 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému diu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.



Podra ust. § 1 ods. 3 / zak. o ochrane spotrebitela v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy tento zakon
sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza na uzemi
SR.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie : spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva
sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych os6b, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla ust. § 2ods. 1 pism. b/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie : predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. g/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zadkona sa rozumie : sluzbou akakolvek &innost, ktora je urena na ponuku spotrebitefovi s
vynimkou ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Podla ust. § 6 ods. 3/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
z&kona rozumie najma konanie, a/ ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, b/
méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
omyl, lest, vyhrdzku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla ust. § 23a ods. 1/ zak. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy typovou
zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Navrhovatel bol dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytoval v rozsahu svojej €innosti, ktori mal zapisanu
v obchodnom registri, €o je skuto&nost’ vdeobecne zndma a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba ob¢an, ktory nekona pre ucely zamestnania,
podnikatel'skej alebo inej obchodnej Cinnosti, preto ide o spotrebitela. Vzhfadom na postavenie oboch
u€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy a dodatku k nej je zrejmé aj s poukazom na ust. § 1/ a 2/ zak.
o ochrane spotrebitefa a ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak.,
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Ze ide o vzt'ah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy. Preto sa na dany pravny vztah musia aplikovat
zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela, vratane zak. ust. Ob¢€. zak., ale tychto v zneni u¢innom
od 01.03.2010, pretoze navrhovatel si uplatnil svoj narok 04.12.2012, teda v ¢ase ucinnosti Ob¢&. zak.
v zneni u€innom od 01.03.2010.

Navrhovatel podal navrh na zaplatenie 467,93 eur. Z toho suma 336,93 eur predstavuje cenu za vyuzité
sluzby, pri€om s ich Uhradou je v omeskani lebo ich neuhradil do datumu ich splatnosti. Suma 131
eur predstavuje nahradu Skody. Navrhovatel tvrdi, Ze odporcovi poskytol cenovi vyhodu za splnenia
podmienok v zmluve dojednanych na poskytnuty mobilny telefén, vo forme zlavy z jeho ceny v sume 131
eur. Pokial sa tyka sumy 336,93 eur v tejto €asti je navrh navrhovatela dévodny, lebo je preukazané, Ze
za dohodnuté a poskytnuté sluzby odporca nezaplatil dohodnutu cenu, avSak s odpoc€itanim sumy 1,33



eur titulom ,upomienky” (€l. 14 spisu). Ide o poplatok podla cennika sluzieb, kedy pévodna papierova
forma je nahradena sms spravou. Takyto sankény poplatok je prezitkom svoje predoslej papierovej formy.
Sms sprava sume 1,33 eur rozhodne nezodpoveda, najma preto, Ze predmetom Cinnosti navrhovatela
sU aj sluzby takejto povahy. Navrhovatelovi odosielanim sms sprav vznikaju minimalne naklady, bez
ludského Cinitela, ide o automatizované nastavenie.

Sud udava, ze pokial ide o nahradu Skody tu plati obdobny pravny stav konstatovany v rozsudku KS
PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 poukazujuc na § 53a OZ o neprijatelnej zmluvnej podmienke a o povinnosti
dodavatela sluzby (navrhovatela) zdrzat sa pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Odporca sice nedodrzal zavazok v zmluve dojednany, avSak navrhovatelovi nevznikol narok na nahradu
poskytnutej zlavy z hodnoty telekomunikaného zariadenia (tzv. akciova cena), poukazujuc na ust. § 53a
0z, § 153 ods. 4 O. s. p., dodavatelovi totiz nemozno priznat plnenie z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky. Uplatnena nahrada Skody v8ak na takuto podmienku poukazuje, ma v nej svoj pravny zaklad
ako jeden z predpokladov zodpovednosti za 8kodu a to cit. ust. nepripustaju. Pokial sa tyka tvrdenia
navrhovatela o zmluvnej pokute 331,94 eur, v tomto smere jeho odévodnenie nepovazoval za spravne.
Sud navrhovatelovi vytyka, Ze jej vyska nie je odstupfiovana podla datumu kedy k poruseniu doslo a
teda ako dlho zmluvny zavazok trval. Preto takéto pausélne dojednanie o zmluvnej pokute povaZuje
za neplatné. S dévodnou sumou 335,60 eur sa odporca odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty
na dodatoné plnenie dostal s plnenim do omeskania, a preto je z dévodnej sumy povinny zaplatit’ aj
poZadované uroky z omeskania, ktoré si navrhovatel uplatnil v spravnej vy8ke, a na ktoré ma narok.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. ods. 2 O. s. p. pretoZe navrhovatel mal
v konani uspech v rozsahu 335,60eur. Sudny poplatok vo vySke 6 % z tejto sumy je 20 eur, sud mu
priznal nahradu trov konania v tejto vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym
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po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal

jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



