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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212227315

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2013
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Uznesenie

Okresny sud Kosice II, v pravnej veci navrhovatelov: M. A. P.N. W. M. A. F. B.. C.. XXXX M. K.U.. Q. N.
L. Z. X M. K. X./. Q. W., N.. XXX XXXX, A. Z. X, K., X.J. K. W., N.. XXX XXXX, A. A. XX, K., X./. V. M.,
N.. XXX XXXX, A. Z. X, K., X./. V. B., N.. XXX XXXX, A. Z. X, K., X./. P. W., N.. XX.XX.XXXX, A. Z. X, K.,
X1 Jo A N XX XX XXXX, AL Z. X, K, X1 C. V., N XX XXXXX, AL Z. X, K, XL RS, N XIXXXXX,
A.Z. X, K, X Jo W, N XX XX XXXX, AL Z. X, K., XX/ Q. W, N XX XX XXXX, A. Z. X, K., XX./. V..
T. V., No. XX XXXX, A Z. X, K., XX/ Q. A, N XXX XXXX, A. Z. X, K., XX./. D. A., N.. XX.XXXXX,
A. Z. X, K, XX1. V. Do, N XXXXXXX, AL Z. X, K, XX P D, N XXXXXXX, AL Z. X, K., XX PN,
N.. XXX XXXX, A. Y. X, K., XX./. Q. M., N.. XX.X.XXXX, A. V. X, K., XX./. V. B, N.. X.X.XXXX, A. W.
X, K., XX./. D. B., N.. XXX XXXX, A. W. X, K., XX./. Q. S., N.. X.X.XXXX, A. Z. X, K., XX./. H. K., N..
XXX XXXX, A, N. XX, X., XX./. Q. S., N.. X.X.XXXX, A. T. X, K., XX./. P. B., N.. X.X.XXXX, A. S. XXX,
N. V., XX./. V. B., N.. XX.X.XXXX, A. S. XXX, N. V., XX./. N. G., N.. X.X.XXXX, A. Z. X, K., XX./.B. S., N..
XXXXXX, A. Z. X, K., XX.J. B. W., N.. X.X.XXXX, A. Z. X, K., XX./. V. W., N.. X. X.XXXX, A. Z. X, K., XX./.
W. V., N.. XX XXXX, A, Z. X, K., XX./. V. V., N.. XXX XXXX, A. Z. X, K., XX./. F. M., N.. XX.X.XXXX, A.
Z. X, K., XX/ P. W., N.. XXX XXXX, A. Z. X, K., XX./. Z. W., N.. XX.X.XXXX, A. Z. X, K., M. D. B. A.-B.,
B.B.T..Y..K,,B. B. X. X, K., J.: XX XXX XXX, pravne zast. JUDr. Petrom Frajtom, advokatom so sidlom
Garbiarska 5, Kosice, proti odporcom: X/ Q. R., N.. XX X.XXXX, X/ B. R., N.. XX.XX.XXXX, Y. A. Z. X,
K., v konani o zaplatenie 1.488,96 eur s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

V racia navrhovatefom prostrednictvom Dafilového Uradu v KoSiciach krateny sudny poplatok vo
vyske 82,40 eur, do 15 dni po doruceni pravoplatného uznesenia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu driia 25.9.2012 domahali,
aby sud zaviazal odporcu v 1. rade k povinnosti zaplatit navrhovatefom istinu 1.488,96 eur so zmluvnou
pokutou vo vySke 2,5 promile za kazdy defi omeSkania od 1.9.2012 do zaplatenia a zmluvnu pokutu za
obdobie od 1.7.2011 do 31.8.2012 vo vy3ke 1.522,53 eur a trovy konania.

Uznesenim zo diia 11.2.2013 &.k. 15C/250/2012-59 sud pripustil, aby do konania ako dal3ia u€astni¢ka
vstupila odporkyha v 2. rade, zaroven pripustil zmenu petitu v zneni tak, Ze odporcovia su povinni
zaplatit' zastupcovi navrhovatelov spolo¢ne a nerozdielne istinu 1.488,96 eur so zmluvnou pokutou vo
vySke 0,1 % za kazdy deri omeskania od 1.7.2010 do zaplatenia, trovy konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 180,50 eur a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo
vyske 309,- eur a konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty zastavil.



Pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 11.4.2013 pravny zastupca zastupcu navrhovatelov (spravcu)
oznamil sudu, ze navrhovatelia berl navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat z dévodu, ze s
odporcami sa podarilo vyrie$it spor mimosudne. Navrhol konanie zastavit, vratit navrhovatefovi sudny
poplatok a ziadnemu z ucastnikov nepriznat' nahradu trov konania.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vzhladom k dispozitivnemu ukonu
navrhovatelov, sud konanie zastavil. Suhlas odporcov sud nezistoval, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo
skér, ako sa zacalo pojednavanie.

Podla ust. § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla ust. § 11 ods. 4 cit. zdkona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,63 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 6 cit. zakona ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo

preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné
upovedomenie o spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Podla ust. § 11 ods. 11 cit. zdkona poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli
na eurocenty nahor.

Sudny poplatok za navrh v sume 183,50 eur navrhovatelia zaplatili dfia 14.12.2012 bezhotovostnym
prevodom na ucet sudu. Uznesenim zo dna 11.2.2013 ¢€.k. 15C/250/2012-59 sud vratil navrhovatelovi
krateny sudny poplatok vo vySke 86,37 eur, nakolko konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty sud
zastavil. Poplatkova povinnost navrhovatelov po Ciasto&nom spatvzati navrhu bola vo vyske 89,- eur (6
% z uplatnenej istiny vo vy3ke 1.488,96 eur).

Z dévodu spatvzatia navrhu v celom rozsahu sud rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku vo
vySke 82,40 eur (89 eur-6,63 eur). Sud zaSle odpis tohto pravoplatného uznesenia dafiovému aradu
prislusnému podla trvalého sidla poplatnika, t.j. Dafiovému Uradu KoSice, ktory sudny poplatok vrati
navrhovatelom.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



