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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatelky V.
Y., N.. XX XXXX, A. N.. L.. S. X, V. N. A., zasttpenej JUDr. Kristinou Piovargiovou, advokatkou so
sidlom Starova 20, Kosice proti odporkyni Q. B., N.. X.X.XXXX, A. V. XXX zastipenej Mgr. Marcelou
Chlebovi¢ovou advokatkou, so sidlom Kovacska 28, KoSice za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporkyne Q.. Q.N. A., N.. X X.XXXX, A. D. W. B. W., F. K. XXX o uréenie neucinnosti darovacej zmluvy
takto

rozhodol:

I. Ur ¢ uje, ze darovacia zmluva uzavreta dfia 1.8.2009 medzi vedlajSim ucastnikom na strane
odporkyne Q.. Q. A. ako darcom a odporkyriou Q. B. T.. A. ako obdarovanou, predmetom ktorej bol
prevod nehnutelnosti: pozemku parcely registra ,C* parcelné Cislo 306/8 zahrady vo vymere 533 m2,
pozemku parcely registra ,C* parcelné Cislo 306/9 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 477 m2,
pozemku parcely registra ,,C“ parcelné Cislo 306/24 orna péda vo vymere 439 m2 a domu supisné ¢islo
196 na parcele ¢islo 306/9, v katastralnom uzemi V., obec V., okres KoSice-okolie zapisanych na LV &.
XXXX, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra KoSice-okolie dia 27.8.2009 pod ¢&. V 784/09, je vo i
navrhovatelke pravne neudinna.

Il. Odporkyna je p o vinn a nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 365,47 eura titulom
trov pravneho zastupenia na Ucet zastupkyne navrhovatelky JUDr. Kristiny Piovarciovej, advokatky so
sidlom Sturova 20, KosSice do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Odporkyfiaje povinna zaplatit Okresnému sudu KoSice-okolie sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania vo vyske 99,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na Okresnom sude KoSice-okolie diia 14.6.2012 domahala
uréenia, Ze je voCi nej pravne neudinna darovacia zmluva Specifikovana vo vyroku I. tohto rozsudku
a nahrady trov konania. Navrh odévodnila tym, Ze pévodnym vlastnikom nehnutefnosti uvedenych vo
vyroku I. tohto rozsudku (dalej aj ,predmetné nehnutelnosti) bol vedlajsi u€astnik na strane odporkyne
Q.. Q. A, voCi ktorému ma vymahatelnu pohfadavku vo vySke 14.435,27 eura s prisluSenstvom
priznanu rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 9.11.2011 sp. zn. 6C/224/2006 pravoplatnym
14.1.2012. Vedlajsi ucastnik ako diznik jej na vy&S8ie uvedenu pohladavku doteraz ni¢ nezaplatil,
preto podala navrh na vykon rozhodnutia. Exekuéné konanie je vedené na Exekutorskom urade JUDr.
Mgr. Andreja Dembického pod €. EX 405/12. KedZe dIznik méa pomerne nizky déchodok a viacero
predchadzajucich pohladavok, zrazky z jeho déchodku v rdmci vykonu rozhodnutia su nizke a male
efektivne. Preto chcela podat navrh na vykon rozhodnutia predajom nehnutelnosti uvedenych vo vyroku
I. tohto rozsudku, avSak zistila, Ze diznik eSte v priebehu hore uvedeného sudneho konania predmetné
nehnutelnosti previedol darovacou zmluvou V 784/09 z 27.8.2009 na odporkyriu, ktora je jeho dcérou.



Dalsi majetok diznik nema. Predmetnym pravnym konom (darovacou zmluvou) ju ako veritela chcel
diznik umyselne ukratit, aby od neho nemohla vyméct svoju vymahatefnu pohladavku. Odporkyna
pritom musela poznat Umysel svojho otca, s ktorym isty ¢as Zila v spolo€nej domacnosti, a o suidnom
spore svojho otca a jeho dlzobe mala podrobné vedomosti. Pravne svoj navrh odévodnila ustanovenim
§ 42a ods. 2 Obdianskeho zakonnika.

Odporkyna ziadala zalobu zamietnut a priznat’ jej nahradu trov konania. Uviedla, Ze nehnutelnosti
nadobudla v dobrej viere a ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti nemohla poznat a zistit, ani
nepoznala a nezistila, ziadny umysel svojho otca v suvislosti s prevodom nehnutelnosti, ktory by mal
ukratit navrhovatelku. O sudnom spore svojho otca nemala ziadnu vedomost. S otcom nezila v spolo¢ne;j
domacnosti, ani nemala splnomocnenie na preberanie jemu adresovanych zasielok. Pred nadobudnutim
nehnutelnosti zistovala od oboch svojich rodi€ov, €o ich viedlo k rozhodnutiu darovat jej nehnutelnosti.
Otec jej uviedol, ze sa rozhodol usporiadat za zivota vSetky majetkové vztahy tak, aby medzi fiou a
jej bratom v pripade smrti rodi¢ov nedoslo k akymkolvek rozporom a aby predisli vysokym nakladom
suvisiacim s dedi¢skym konanim. Pred uzavretim darovacej zmluvy sa oboznamila aj s pravnym
stavom nehnutelnosti a obaja darcovia vyhlasili, Ze neviaznu na nehnutelnostiach ziadne tarchy ani si
nikto k nehnutefnostiam neuplatriuje Ziadne prava. V €ase uzavretia darovacej zmluvy nebola na liste
vlastnictva ako na verejnej listine vyznacena ziadna poznamka o akomkolvek prebiehajucom sudnom
spore alebo akejkolvek tarche. Napriek tomu, Ze predmetné nehnutelnosti jej boli zo strany rodicov,
to znamena aj diznika, darované, po predaji dvojizbového bytu v Kosiciach na Studentskej ulici, kde
dovtedy byvala s manzelom a dvoma detmi, poskytla finanéné prostriedky v hotovosti rodiCom, aby
si mohli rieSit svoju bytovu otazku, kedze byvat v byte v meste odmietli. Z poskytnutych finanénych
prostriedkov si rodiCia zabezpe ili svoje byvanie a mierne upravili rodinny dom v Mokranciach.
Vzhladom k uvedenému de facto k zmenSeniu majetku rodi€ov a teda aj diznika nedoslo, kedZze namiesto
nehnutelnosti disponovali adekvatnou finanénou hotovostou. O existencii dlhu otca sa dozvedela az z
doru¢eného uznesenia prvostupnového sudu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie.

Na navrh navrhovatelky sud uznesenim zo dfia 20.7.2012 ¢.k. 7C/103/2012-19 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakézal odporkyni predat, darovat, zamenit alebo inak scudzit’ a zaloZit nehnutelnosti
uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o urenie
neucinnosti pravneho Ukonu. Citované uznesenie sa stalo vykonatelnym 2.8.2012 a pravoplatnost
nadobudlo 15.11.2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporkyne a vedfajSieho u€astnika na strane
odporkyne, vysluchom svedkov K. A., Q. A. P. S. W., oboznamenim sa s darovacou zmluvou zo dia
1.8.2009, vypismi z LV &. XXXX kat. uz. Mokrance a LV €. XXXXX kat. uz. B. V., obec KoSice-Sever,
oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 2T/102/2003 a sp. zn.
6C/224/2006, ako aj obozndmenim sa s dalSimi pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 9.11.2011 &.k. 6C/224/2006-301, pravoplatnym
14.1.2012 a vykonatefnym 25.1.2012, bolo vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporkyne ulozené
zaplatit navrhovatefke sumu 14.435,27 eura so 7,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 6.11.2008 do
zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 4.971,64 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku titulom
vydania bezdévodného obohatenia ( spis Okresného sidu Kosice - okolie sp. zn. 6C/224/2006).

Na navrh navrhovatelky ako opravnenej je exekutorom JUDr. Mgr. Jurajom Dembickym vedena
exekucia o vymozenie istiny 14.435,27 eura s prisluSenstvom, na zéklade vysSie citovaného rozsudku
ako exekuc¢ného titulu, od povinného Q.. Q. A.. Exeku¢né konanie vo veci bolo za¢até dna 6.3.2012
a dia 3.4.2012 bolo vydané upovedomenie o zacati exekucie zraZzkami z déchodku povinného. Za
obdobie od 14.5.2012 do 10.1.2013 bola od povinného vymozena suma 544,11 eura. ( upovedomenie
o zacati exekucie z 3.4.2012, vyuctovanie exeku¢ného konania z 10.1.2013)



Vedlajsi ucastnik na strane odporkyne a jeho manzelka K. A. ako darcovia uzavreli s odporkyfou ako
obdarovanou dfia 1.8.2009 darovaciu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti uvedené vo vyroku I.
tohto rozsudku. Vklad vlastnictva na zaklade predmetnej zmluvy bol povoleny Spravou katastra KoSice-
okolie dna 27.8.2009 pod €. V 784/09. Navrh na vklad vlastnickeho prava podala odporkyfia Sprave
katastra KoSice-okolie dfa 24.8.2009. (darovacia zmluva z 1.8.2009, navrh na vklad, vypis z LV €. XXXX
k.a. V.)

Odporkyna je dcérou vedlajSieho u€astnika a od uzavretia darovacej zmluvy je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti uvedenych vo vyroku I. tohto rozsudku doposial (vypoved odporkyne, vedlajSieho
uCastnika a vypis z LV &. XXXX kat. uz. V.).

Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze predala dom vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne, ktory
jej nezaplatil to, na om sa dohodli. Preto sa obratila na policiu a na sud. Potrebuje peniaze, ktoré jej
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne dlhuje.

Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze je dcérou vedlajSieho u€astnika Q.. Q. A. a K. A.. RodiCia jej
darovali rodinny dom a prilahlé pozemky v Mokranciach darovacou zmluvou uvedenou vo vyroku .
tohto rozsudku. Okolnosti uzavretia darovacej zmluvy boli také, Ze rodi€ia ju najprv oslovili s tym, &i by
so svojou rodinou nechcela byvat' v rodinnom dome v V., kedZe s manzelom a dvoma detmi byvali v
stiesnenych podmienkach v dvojizbovom byte v Ko$iciach. Umysel darovat jej predmetné nehnutelnosti
rodiia vysvetlili tym, Ze nepotrebuju taky velky dom a zahradu ako aj tym Ze otec chce za svojho
Zivota vysporiadat’ ju aj brata, pretoze ma zlu skisenost ohfadom vysporiadania dedistva so svojimi
surodencami. Predstava rodiCov bola taka, Ze ked ona s manzelom preda byt v KoSiciach z takto
ziskanych pefazi bude opraveny dom v V. a rodi€om vyplati 35.000,- eur, za €o si oni kupia iny dom,
pri€om rodi€ia mali vyhliadnuty rodinny dom v B. S.. Nasledne s rodiémi uzavrela darovaciu zmluvu. S
manzelom predali byt v KoSiciach. Z kipnej ceny dali jej rodi€om 35.000,- eur, ktori si za tieto peniaze
kupili dom v B. S.. V3etko sa udialo v auguste 2009. Najprv prestahovali rodi€¢ov do domu v B. S. a
nasledne sa ona s rodinou prestahovali do domu v V.. Jej brat s uvedenym suhlasil s tym, Ze jemu po
rodi€och zostane dom v B. S.. S rodiémi Zila v spolo&nej domacnosti do svojich 18-tich rokov. Odvtedy
byvala v KoSiciach. Rodi¢ia byvali od r. 2000 v V., dovtedy v KoSiciach. Od rodi¢ov nikdy nepocula, Ze by
mali nejaké problémy alebo dlhy. Nevedela o Ziadnom spore, ktory by prebiehal medzi navrhovatelkou a
jej otcom. Na liste vlastnictva nebol Ziadny zapis o uvedenom a v darovacej zmluve rodi¢ia ako darcovia
zhodne tvrdili, Ze na dome neviaznu Ziadne tarchy, dlhy, vecné bremena ani iné pravne povinnosti.
Co sa tyka jej vztahu s rodiémi, vztah s mamou hodnoti ako perfektny, vyborny, su v intenzivnom
kontakte, vztah s otcom ako dobry. Rodiov pravidelne navstevovala. Vacsinou sa rozpravali o detoch
a o beznych veciach, teda ako sa im dari v praci, o zdravotnom stave, poc¢asi. O osobnych veciach
tykajucich sa jej alebo rodi¢ov vefmi nehovorili. Ma jedného brata Zijuceho v A. A.. Obaja rodicia od
augusta 2012 byvaju v domove déchodcov v F.. Do augusta 2012, ked jej bola doru¢ené Zaloba vo veci,
nevedela, Ze jej otec bol trestne stihany.

Z vypovede vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne bolo zistené, ze navrhovatelke dobrovolne
neuhradil, a to ani CiastoCne, pohladavku, ktora jej bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie z 9.11.2011 &.k. 6C/224/2006-301. Nema ziaden majetok na
uspokojenie tejto pohladavky navrhovatelky, nevlastni ziadne nehnutelnosti a z hnutelnych veci len veci
osobnej potreby bez vy$sej hodnoty. Co sa tyka okolnosti uzavretia darovacej zmluvy, s manzelkou
nemali dobré skusenosti s dedi¢skymi konaniami po svojich pravnych predchodcoch a preto sa dohodli,
Ze svoje deti vyporiadaju za svojho zivota. Rozhodli sa, ze rodinny dom v V. daruju dcére a synovi kupil
rodinny dom v B. S.. Do leta 2012 s manzelkou byval v rodinnom dome v B. S., odkial sa zo zdravotnych
dovodov prestahovali do Domova seniorov v F.. Pobera starobny déchodok 189,- eur mesacne a
vysluhovy déchodok 366,- eur mesacne. Za pobyt v domove seniorov uhradza 374,- eur mesacne a
rovnaki sumu hradi jeho manzelka. KedZe manzelka ma starobny déchodok 310,- eur mesacne, uhradu
za pobyt jej doplaca on. Odporkyfia nemala vedomost o jeho trestnom stihani ani o civiinom konani
vedenom Okresnym sudom KoSice-okolie pod sp.zn. 6C/224/2006. O tychto konania neinformoval ani
svojho syna a manzelku. Syn o nejakom probléme vedel podrobnosti vS§ak nie. Navrhovatelke ni¢ nedlzi,
sudne konanie bolo zmanipulované.



Z vypovede svedkyne K. A., matky odporkyne a manzZelky vedlajSieho ucastnika bolo zistené, Ze vztahy
v ich rodine su normalne, dobré. Nemala vedomost, Ze vodi jej manzelovi bolo vedené trestné stihanie
a civilné konanie o zaplatenie finan¢nej hotovosti navrhovatelke. Dévodom uzavretia darovacej zmluvy
bolo vysporiadanie deti za Zivota ich rodi€ov. Z finan¢nych prostriedkov, ktoré jej a manzelovi dala dcéra,
kupili na svojho syna rodinny dom v B. S.. Zo zdravotnych dévodov a tiez kvéli inosu manzela zhruba pol
roka s manzelom byvaju v Domove déchodcov v F.. S manzelom Zije v spolo€nej domacnosti. Postu si
navzajom neotvaraju. O dlhu manzela voci navrhovatelke sa dozvedela az v suvislosti s tymto konanim.

Z vypovede svedka A.. Q. A., brata odporkyne, bolo zistené, Ze vztahy v ich rodine su klasické, dobré.
Od januara 1996 byva v A. A.. Nemal vedomost o tom, Ze voci jeho otcovi bolo vedené trestné stihanie
a o exeku¢nom konani vedenom voci otcovi sa dozvedel minuly rok, ked nahlasoval nezvestnost otca
na policii. Rodinny dom v B. S. si kupil on z finanénych prostriedkov, ktoré mu dala odporkyria. I5lo o
10.000,- eur, €o bola aj kupna cena domu. Otec bol len sprostredkovatelom kupy. Dom kupovali kvoli
rodi¢om, aby tam mali pokoj a klud, kedZe v V. otca kazdy otravoval. Co sa tyka okolnosti uzavretia
darovacej zmluvy, v ramci rodiny sa dohodli, Ze sestra si vezme dom v Mokranciach a jeho vyplati. Z
uvedeného dbévodu rodi¢ia darovali dom v Mokranciach sestre, ktord ho nasledne vyplatila a z tychto
penazi si kupil dom v Smolnickej Hute.

Z vypovede svedka S. W., zata navrhovatelky, bolo zistené, Ze navrhovatelku sprevadzal na véetky
ukony a konania suvisiace s nezaplatenim kupnej ceny vedlajSim u€astnikom navrhovatelke. Ked bol
vedlajsi ucastnik sudeny za podvod, viackrat bola v pojednavacej miestnosti pritomna jeho manzelka.

Z oznamenia Socialnej poistovne z 27.2.2013 bolo zistené, Zze vedlajsi u€astnik pobera starobny
dochodok v sume 196,20 eura mesacne. Ku driu podania spravy sa mu z déchodku nevykonavali zrazky
na uhradu preplatku ani exekuéné zrazky.

Zo spisu Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 6C/224/2006 bolo dalej zistené, Ze konanie bolo zagaté
9.9.2005. Predmetom konania bolo zaplatenie istiny 14.456,85 eura s prisluSenstvom. Prvostupriovy
sud prvykrat rozhodol vo veci samej rozsudkom z 11.3.2009, ktorym zaviazal vedlajSieho ucastnika
zaplatit navrhovatelke 14.435,27 eura so 7,5 % ro&nym urokom z omeskania od 6.11.2008 do zaplatenia,
nahradit jej trovy konania 3.719,70 eura a v prevysujucej asti Zalobu zamietol. Na odvolanie vedlajSieho
ucastnika z 28.5.2010 vodi vyroku, ktorym mu bolo uloZené zaplatit navrhovatelke istinu s prisl., odvolaci
sud uznesenim z 27.5.2010 prvostupriovy rozsudok zru$il v napadnutej €asti a vec vrétil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Nasledne sud rozhodol vo veci zhora uvedenym rozsudkom z 9.11.2011,
voCi ktorému nepodal odvolanie Ziaden z uastnikov. ManZelka a deti vedlajSieho ucastnika neboli
ucastnikmi tohto konania, v konani neboli vypocuti ako svedkovia, ani nebolo zistené, Ze by boli pritomni
na pojedndvani ako verejnost.

Z trestného spisu Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 2T/102/2003 bolo zistené, ze iSlo o konanie
v trestnej veci vedenej proti vedlajSiemu uc€astnikovi v procesnom postaveni obzalovaného pre trestny
¢in podvodu. Trestné stihanie bolo zacaté uznesenim z 27.10.2002. Obzaloba bola podana 18.6.2003.
Prvostupnovy sud rozhodol vo veci rozsudkom z 25.6.2004, ktorym uznal obzalovaného Q.. Q. A. za
vinného z trestného €inu podvodu, ktorého sa dopustil tym, Zze v obci Mokrance dna 12.2.2000 uzatvoril
s Martou Oravecovou pisomnu zmluvu o buducej kipnej zmluve na predaj rodinného domu sup. €.
196 s dvorom parc. €. 306/9 a prifahlej zahrady parc. €. 306/8 v V. za kdpnu cenu 800.000,- Sk, kde
buduca predavajuca pozadovala zalohu vo vySke 350.000,- Sk, 100.000,- Sk ponechala za u¢elom thrad
poplatkov a dalSich nakladov a zvySnu €ast 350.000,- Sk sa Q.. A. zaviazal zaplatit do 3 dni od vydania
a doruCenia LV preukazujuceho prevod nehnutelnosti. Nasledne bol realizovany 19.7.2003 len predaj
rodinného domu za kupnu cenu 352.120,- Sk a pozemky parc. €. 306/9, 306/8 a 306/24 nadobudol JUDr.
Jan Bobro vydrzanim pri om uviedol do omylu predavajucu V. Y. tym, zZe vyhotovil estné vyhlasenie
obsahujuce prehlasenie vsetkych podielovych spoluvlastnikov pozemkov, ze uvedené parcely od nich
nadobudla V. Y. s manzelom a nasledne ich predala po smrti manzela obZalovanému s manzelkou.
Toto vyhlasenie podpisala aj Marta Oravecova s vedomim, ze pozemky nadobudne vydrzanim ona a
nasledne ich odpreda obzalovanému s manzelkou. Q.. A. si vS8ak na zéklade predmetného Cestného



vyhlasenia nechal notarom osveddit nadobudnutie vlastnictva k pozemkom vydrzanim a na zaklade
tohto osved&enia boli na LV & XXXX K..U. V. zapisani ako vlastnici hore uvedenych parciel Q.. Q.
A. s manzelkou &im vznikla V. Y. 8koda 450.000,- Sk. S narokom na nahradu 3kody bola odkazana
na obcianskopravne konanie. Odvolanie obzalovaného voéi rozsudku bolo zamietnuté uznesenim
odvolacieho sudu z 20.1.2005. V trestnom konani bola predvolana na vysluch v drfioch 16.1.2003
a 25.6.2004 ako svedkynia Katarina Bobrovd, manzelka vedlajSieho ucastnika, ktora sa na vysluch
dostavila, avSak vyuZila svoje pravo odopriet vypovedat.

Podla § 42a ods. 1 zédkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni ( dalej len ,, Obc&iansky
zakonnik*) veritel sa méze domahat, aby sud urcil, ze diznikove pravne Ukony podla odsekov 2 az 5,
ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, st vo¢i nemu pravne neudinné. Toto pravo ma
veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo
ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch
medzi diZznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom &ase v
prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42a ods. 3 Obcdianskeho zakonnika odporovat mozno tieZ pravnemu ukonu, ktorym bol veritef
diZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a

a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutoc€nuje tento pravny ukon,

) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspori 34% v Case,
ked sa uskutoériuje tento pravny ukon, alebo ktory dlZznik urobil v uvedenom ¢€ase v prospech oséb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla ani
pri nélezitej starostlivosti poznat umysel dlZznika ukratit’ svojho veritela.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 117 Obcianskeho zakonnika stupen pribuzenstva dvoch osbéb sa urCuje podla poctu zrodeni,
ktorymi v priamom rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najblizSieho spolo¢ného
predka.

Podla § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit veritel
Zalobou.

Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu Ukonu sa uplatriuje proti tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech.

Podla § 42b ods. 3 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit
nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om



alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodnujuce
odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi.

Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zékonnika pravny ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je
pravne neucinny a veritel méze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatefnym
pravnym tkonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech.

Pravny institut odporovatelnosti sliZi na zabezpec€enie ochrany veritela pred takymi pravnymi ukonmi
jeho diZznika, ktorymi sa tento zbavuje majetku za tym ucelom, aby sa z neho nemohol uspokoijit’ jeho
veritel.

Aktivne legitimovany na podanie odporovacej Zaloby je veritel, ktory ma v ase rozhodovania sudu vo i
diZnikovi vymahatelnu pohladavku.

Pasivne legitimovany na zaklade odporovacej zaloby je ten, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu
prospech.

V zmysle vysSie citovanych ustanoveni § 42a ods. 2 a ods. 3 pism. a) Obc¢ianskeho zakonnika veritel
mdzZe za vyhodnejsich podmienok odporovat pravnemu ukonu, ktorym bol v poslednych troch rokoch
ukrateny, ak ide o pravny ukon urobeny medzi diznikom a jemu blizkou osobou. Umysel diznika a
vedomost druhej strany o tomto umysle sa tu predpokladaju (prezumuju). Druha strana (osoba diznikovi
blizka) ma vSak moznost preukazat ( na nej je ddkazné bremeno), Ze umysel diznika ukratit' veritela
nielen Ze nepoznala, ale i to, Ze umysel diZnika nemohla poznat ani pri naleZitej starostlivosti. Tato
nevedomost resp. vedomost o umysle diZnika musela existovat v ¢ase urobenia odporovatelného
pravneho ukonu.

V posudzovanej veci je predmetom odporovatelnosti darovacia zmluva uzavreta dna 1.8.2009 medzi
diZnikom navrhovatelky - vedlajsim u€astnikom Q.. Q. A. - ako darcom a jemu blizkou osobou ( dcérou)
- odporkyrfiou Q. B. - ako obdarovanou, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v katastralnom uzemi
Mokrance zapisané na LV €. XXXX. Podla ndzoru okresného sudu boli spinené vSetky zakonom
predpokladané podmienky k tomu, aby navrhu bolo mozné vyhoviet. Odporovatelnost pravneho
ukonu bola uplatnena na sude v trojro¢nej hmotnopravnej prekluzivnej lehote (Zaloba dorucena
sudu 14.6.2012, darovacia zmluva uzavreta 1.8.2009). Navrhovatefka ma proti svojmu dlZznikovi Q..
Q. A. vymahatelnu pohlfadavku 14.435,27 eura s prisluSenstvom titulom rozsudku Okresného sudu
KosSice-okolie z 9.11.2011 &.k. 6C/224/2006-301 vykonatelného 25.1.2012. Na névrh navrhovatelky v
procesnom postaveni opravnenej je voCi vedlajSiemu U&astnikovi v procesnom postaveni povinného
vedené exekucné konanie o vymoZenie predmetnej pohladavky exekutorom JUDr. Andrejom
Dembickym pod sp. zn. EX 405/2012, ktoré bolo zacaté 6.3.2012. Vedlajsi ucastnik t.j. diznik nema iny
majetok na uspokojenie pohladavky navrhovatelky, pri¢om od augusta 2012, kedy sa spolu so svojou
manzelkou prestahoval do D. W. B. M. F., kde musi uhradzat mesacné naklady za svoj pobyt, nie je
mozné vykonavat' ani zrazky z jeho déchodku na uspokojenie pohladavky navrhovatelky. Odporkyna,
ktora je dcérou dlznika, neuniesla v konani dékazné bremeno a nepreukazala, Ze umysel dlZnika ukratit’
svojho veritela nepoznala a nemohla poznat ani pri nalezitej starostlivosti. Zohfadniac zistené okolnosti
a Cas uzavretia darovacej zmluvy (darovacia zmluva uzavreta po prvom rozhodnuti sudu, ktorym bol
vedlajsi uastnik zaviazany zaplatit navrhovatelke sumu 14.435,27 eura s prisl., odporkyfia po uzavreti
darovacej zmluvy vyplatila darcom finanénu hotovost’ ziskanu z predaja svojho bytu, pri¢om z tychto
finanénych prostriedkov bol zakupeny rodinny dom do vlastnictva brata odporkyne), dobré vztahy v
rodine medzi odporkyfou a vedlajsim u€astnikom, nadStandardny vztah odporkyne s jej matkou, ktora
mala vedomost o prebiehajucom trestnom konani voéi svojmu manzelovi ( ¢o vS8ak vo svojej svedecke;j
vypovedi poprela), pri¢om uz v trestnom konani si navrhovatelka uplatnila voéi vedlajSiemu u&astnikovi
narok na nahradu skody; skuto¢nost, Ze odporkyha a vedlajsi u€astnik boli v pravidelnom kontakte,
sud neuveril tvrdeniu odporkyne, Ze v Case uzavretia darovacej zmluvy nielen Ze nepoznala, ale ani
pri nalezitej starostlivosti poznat nemohla Umysel svojho otca ako diZznika ukratit navrhovatelku ako



veritela uzavretim predmetnej darovacej zmluvy. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a rozhodol, Ze darovacia zmluva je voci navrhovatelke pravne neucinna.

Rozhodnutim sudu odporkyfia nestraca vlastnictvo k nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku I. tohto
rozsudku. Rozhodnutie sudu je podkladom k tomu, aby sa navrhovatelka ako veritel mohla na zaklade
titulu spésobilého k vykonu rozhodnutia (exekuéného titulu) vydaného proti diznikovi Q.. Q. A., domahat
nariadenia exekucie postihnutim toho ¢o odporovatelnym Ukonom uslo z diznikovho majetku, teda
postihnutim nehnutelnosti , ktoré boli predmetom darovacej zmluvy tak, ako su uvedené vo vyroku I.
rozsudku.

Navrhovatelfka s navrhom vo veci samej podala aj navrh na nahradu trov konania, ktoré vycislila
pisomnym podanim doruéenym sudu 18.4.2013. Navrhovatelka Ziadala priznat nahradu trov pravneho
zastupenia svojou advokatkou vo vysSke 1.681,41 eura pozostavajucich: 1/ z odmeny zastupkyne za 5
ukonov pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 7.6.2012, navrh
na zacatie konania z 13.6.2012, zastupenie na pojednavani 27.2.2013 od 13.00 hod. do 16.15 hod. a
zastupovanie na pojednavani 17.4.2013, a 298,71 eura/ukon podla § 10 ods. 1 + 298,71 eura podla §
14 ods. 1 pism. d) za UCast na pojednavani 27.2.2013 a vyjadrenie k odvolaniu proti predbeznému
opatreniu a 149,35 eura podla § 14 ods. 2 pism. ¢), 2/ z nahrady hotovych vydavkov vo vySke rezijného
pausalu 3 x 7,63 eura a 2 x 7,81 eura.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Navrhovatelke, ktora mala vo veci plny Uspech, sud podla vysSie citovaného ustanovenia § 142 ods.
1 O.s.p. priznal vo&i neuspesSnej odporkyni nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia navrhovatelky advokatkou a to 1/ z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia 7.6.2012, podanie Zaloby na sud 14.6.2012) & 58,69 eura/ukon, 1 ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu proti predbeznému opatreniu doru¢ené sudu 12.9.2012) § 29,34 eura 1 ukon
pravnej sluzby ( u€ast na pojednavani 27.2.2013 od 13.20 hod. do 16.10 hod.) 2 x 60,08 eura a 1 ukon
pravnej sluzby (u€ast’ na pojednavani 17.4.2013) a 60,08 eura t.j. odmena spolu 326,96 eura podla §
11 ods. 1 pism. a), § 14 ods. 1 pism. a), b), c), § 14 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 8 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v znenizmien a doplnkov a 2/z nahrady hotovych vydavkov zastupkyne navrhovatelky
vo vySke rezijného pausalu 3 x 7,63 eura a 2 x 7,81 eura spolu 38,51 eura podla § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

V predmetnej veci nie je mozné vyjadrit hodnotu veci v peniazoch, preto sud pri svojom rozhodnuti o
trovach konania vychadzal zo z&kladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo vyske
1/13 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z.z..

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatelke sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Vo veci mala
navrhovatelka plny Uspech, preto sud podfa § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov, ulozil odporkyni zaplatit Slovenskej



republike na ucet Okresného sudu KoSice-okolie sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo vyske
99,50 eura (poloZzka 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992
Zb.) tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
platnom zneni.



