Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2T/30/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3613010047

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Povazanova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2013:3613010047.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obvineného G. E.
a spol., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.04.2013, po schvaleni modifikovaného navrhu
dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud s c h v al uje dohodu o vine a treste v modifikovanom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dfia 13.03.2013 pod €. k. Pv 284/12-30 tak, ze :

Obvineni
G. E., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., bez prihlasenia bytom B., O. T. XXXX/XX, nezamestnany,

L. Q., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom B., O. T. XXXX/XX, prechodne bytom B., L. V. XXX/XX,
zamestnanec Q. s.r.o., Z. nad Z.,

ml. Y. G., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B., prechodne bytom B., L. V. XXX/XX, nhezamestnany,
su vinni, zZe:

dna 05.04.2012 v Case okolo 17.00 hod. prisli vo XX,- Z. na O. ulicu €. XXX/XX k rodinnému domu, kde
na oploteni domu L. Q. rozplietol pletivo, ¢im urobil dieru, cez ktoru sa natiahol ml. Y. G. a potiahol odtial
bojler na vodu o objeme 150I, ktory sa nachadzal asi 1 m od plotu blizSie k plotu a spolu s G. E. ho
vytiahli za plot a spolo¢ne ho presunuli pod dreveny pristreSok, ktory sa nachadza asi 3 m od plotu, kde
ho odlozili, nasledne L. Q. pletivo na oploteni zaplietol a diia XX.XX.XXXX v doobednajSich hodinach
priSiel G. E. aj s ml. Y. G. s karou k uvedenému pristresku, odkial pripraveny bojler zobrali, nalozili ho
na karu a zaniesli do zbernych surovin, pricom uvedenym konanim spdsobili N. V. Skodu odcudzenim
bojlera vo vyske 26,- €,

teda,

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim,

¢im spachali:

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:



Obvineny G. E. podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 3 Tr. zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov k trestu odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov, vykon
ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zakona podmiene¢ne odklad
a na skuSobnu dobu v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Obvineny L. Q. podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 56 ods. 2, § 42 ods. 1, § 37 pism. h/, pism.
m/, § 36 pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 2 Tr. zakona

€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisovk suhrnnému pefaznému trestu vo vymere 1.200,-
€ (jedentisicdvesto eur).

Podla § 57 ods. 2 Tr. zdkona zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona sud ustanovuje obv. L. Q. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny nahradny trest odratia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud ru §i vo vztahu k obv. L. Q. vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/148/2012 zo dna 07.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 09.01.2013,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvineny ml. Y. G. podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 117 ods. 1, § 42 ods. 1, § 37 pism. h/,
§ 36 pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 3 Tr. zadkona

€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisovk s U hrnnému trestu odiatia slobody v trvani 5
(pat) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,

§ 119 ods. 1 Tr. zakona podmiene¢ne od kla d a na skiuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 112 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37
pism. h/ Tr. zakona sud obvinenému ml. XX G. uklad a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 14 (8trnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud ru §i vo vztahu k obv. ml. Y. G. vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/7/2013 zo dha 25.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.02.2013,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u k| a d a obvinenym G. E., L. Q. aml. Y. G. povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenému W.. N. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. Z., O. XXX/XX
spbsobenu Skodu vo vySke 26,- € (dvadsatsest eur).

odovodnenie:

Dnia 14.03.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvinenych G. E.,
L. Xa ml. L.Q. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢€.k. Pv 284/12-30.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu ur€il samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych 1-3/, upovedomil o termine prokuratora, obhajcu obvineného ml. 3/, zastupcu UPSVaR,
zakonného zastupcu obvineného ml. 3/ a poSkodeného.

Po modifikovani navrhu dohody o vine a treste prokuratorom a pouceni obvineného o jeho pravach,
samosudca polozil obvinenému G. E. otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods.3 pism. a/ az j/ Tr.
poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ,ano“

b/ i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,



odpoved obvineného: ,ano“

¢/ &i rozumie, Co tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: ,ano“

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: ,ano“

e/ €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ,ano“

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
odpoved obvineného: ,ano“

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: ,ano“

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako precin,

odpoved obvineného: ,ano“

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

odpoved obvineného: ,ano“

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: ,ano".

Po modifikovani navrhu dohody o vine a treste prokuratorom a pouceni obvineného o jeho pravach,
samosudca poloZil obvinenému L. Q. otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods.3 pism. a/ az j/ Tr.
poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ,ano“

b/ €i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: ,ano“

¢/ &i rozumie, Co tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: ,ano“

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: ,ano“

e/ €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ,ano“

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
odpoved obvineného: ,ano“

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: ,ano“



h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako precin,

odpoved obvineného: ,ano“

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

odpoved obvineného: ,ano“

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: ,ano".

Po modifikovani navrhu dohody o vine a treste prokuratorom a pouceni obvineného o jeho pravach,
samosudca poloZil obvinenému ml. Y. G. otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods.3 pism. a/ az j/ Tr.
poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: ,ano“

b/ €i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: ,ano“

¢/ &irozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: ,ano“

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: ,ano“

e/ €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ,ano“

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
odpoved obvineného: ,ano“

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: ,ano“

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako precin,
odpoved obvineného: ,ano“

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: ,ano“

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: ,ano".

Nakofko obvineni G. E., L. Q. a ml. Y. G. na vSetky sudom poloZené otazky odpovedali ,&no*“, mohol
samosudca rozhodovat' o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Obhajca ml. obvineného 3/ a jeho zakonny z&stupca nemaju pripomienky ku konaniu a rozhodnutiu a
suhlasia s dohodou o vine a treste.



Po preskiumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu dospel sud
k zaveru, Ze vySetrovanie nasved&uje tomu, Ze ide o precin, ktory spachali obvineni G. E., L. Q. a ml.
Y. G., ktori sa vyslovne priznali k spachanému skutku, priCom vykonané dékazy nasvedcuju pravdivosti
ich priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pricom uzavretu dohodu o vine a treste samosudca vyhodnoatil,
ako primeranu a spravodliva. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Tr. poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku
schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Tr. poriadku.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



