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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom 851
01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného spolo¢nostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom 851 01 Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, za ktorého vykonava advokaciu ako advokat
Mgr. Tomas Kusnir, proti odporcovi C. Q., r. €. XXXXXX/XXXX, bytom v Q. republike, XXX XX X., Ul.
N. €. XXXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Spotrebitelského zdruzenia OSA, so
sidlom v Bratislave, Ul. Fedinova &. 9, ICO: 42 260 086, zasttpeného spoloénostou HKP Legal, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Ul. Sasinkova ¢&. 6 , ICO 36 727 334, za ktori vykonava advokaciu konatel
JUDr. Rudolf Prie€insky, o zaplatenie sumy 274,59 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 13C/66/2012 - 107 zo dha 15. januara 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatefl je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
v sume 23,32 € k rukam jeho pravneho zastupcu HKP Legal, s.r. 0., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu sumu 97,17 € trov titulom trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V
dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze okresny sud uznesenim zo dria 18. 10. 2012 €. 13C/66/2012-75
konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedlajSi ucastnik
na strane odporcu, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 20.
12. 2012 ¢. 16C0/420/2012-103 tak, Zze uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat
ukony vedlajSieho ucastnika za neucelné, pokial po vstupe do konania a doru€eni mu navrhu na
zacCatie konania za u€elom hjenia zaujmu spotrebitela vznesie v konani ndmietku premi¢ania a o
tobdZ nie vtedy, ak po jej vzneseni dbjde k spatvzatiu ndvrhu na zalatie konania, hoci aj bez udania
dovodu navrhovatelom. Ta skuto€nost, Ze vedlajSi u€astnik vstupuje do konani obdobného charakteru
z vlastného podnetu, hromadne, bez znalosti konkrétnej veci, priCom suéasne pri oznameni svojho
vstupu do konania Ziada o zaslanie navrhu a uplatfiuje si aj trovy konania, je sice neobvyklym postupom,
ale nie zakonom vylugenym. V zasade kazdy Gcastnik, ktory je v konani Uspesny, ak spina dalsie
zdkonné podmienky, pripadne ak bolo konanie zastavené z dévodu zavineného zastavenia konania
druhym z G€astnikov konania, ma pravo na nahradu trov konania. Okresny sud tak postupom podra ust.
§ 146 ods. 2, vety prvej, O. s. p., ked mal za to, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu na zacatie konania
procesne zavinil zastavenie konania. O nahrade trov konania rozhodol zarovef okresny sud podla vyhl.
€. 655/2004 Z. z..



Proti uzneseniu okresného sudu podal v zédkonnej 15 diiovej lehote odvolanie navrhovatel, a to z
doévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru vedlajsi ucastnik - ZdruZenie na
ochranu spotrebitela musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ prdvnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane odporkyne
za ucelom ochrany jej prav z vlastnej iniciativy, tej vSak bol v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p. sudom
ustanoveny opatrovnik a nebolo potrebné, aby vedfajSi u€astnik tiez ochrafoval jeho zdujmy ZdruzZenie
nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, pre vstup nebol Ziadny dévod. Ugelom jeho vstupu
do konania nebola ochrana prav spotrebitefla, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia. Jeho trovy nie su Uc¢elne vynaloZené na uplatiovanie alebo branenie prava.
Zastupenie vedlajSieho ucastnika v sudenej veci povazuje za nadbytoéné, ucelové a nehospodarne a
uznesenie okresného sudu ziadal zmenit tak, Ze vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania odvolaci
sud neprizna. Podla jeho ndzoru uvedeny pravny nazor potvrdili rozne senéty viacerych krajskych sudov
v rozhodnutiach uvedenych v odvolani (v po¢te 34 rozhodnuti). Zaroven si uplatnil pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, ktorych vySku vycislil.

K odvolaniu podal pisomné vyjadrenie vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Uviedol, Zze v konani
neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu trov vedlajSiemu u¢astnikovi. O nahrade trov okresny
sud spravne rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (v skuto€nosti stid rozhodol podla § 146 ods. 2
O. s. p. - pozn. odvolacieho sudu). Stanovisko navrhovatela popierajuce vyznam pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika povazuje za ucelové a zjavne nespravne, odporujuce zakonom a tiez predpisom
EU. Uviedol, Ze jeho tvrdenia podporuje tieZ mnoZstvo rozhodnuti krajskych sudov (v poéte 26 ks) a
uznesenie okresného sudu ziadal ako vecne spravne potvrdit. Uplatnil si zaroven pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, ktore taktiez v pisomnom vyjadreni vycislil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 1,
2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v dalsom
len poukazuje. DOvody, na ktoré poukazuje navrhovatela sa vyporiadal krajsky sud uz aj v predoSlom
uzneseni €. k. 16C0/420/2012-103 zo dna 20. 12. 2012. Okresny sud vec spravne pravne posudil na
z4aklade dostato&ného zistenia skutkového stavu, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil. V odvolacom konani bol plne uspesny vedlajsi u€astnik na strane odporcu, preto
podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla zasady uspechu v
konani, a preto odvolaci sud navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu sumu 23,32 €, ktora pozostava z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia
k odvolaniu nie vo veci samej v sume 11,62 €, rezijného pausalu 7,81 € + 20% DPH, vSetko spolu v
sume 23,32 € (§ 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 2, § 18 ods. 3 podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

O povinnosti zaplatit nahradu trov odvolacieho konania k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
ustanovenia, ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten,
ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



