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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Erikou Kovacicovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého J. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatela, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky T. B., nar. XX.XX.XXXX, t.&.
UVTOS Nitra - Chrenova a otca J. Q., nar. XX XX.XXXX, t.&. UVTOS I., o navrhu navrhovatela J. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. V. XXX/XX, Vinodol, t.€. bytom A. V. XXX/XX, V., na zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého J. Q., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti J. E., nar.
XX XX XXXX ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako
ju vykonavaiju rodicia.

Il. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

[ll. Matka je povinna platit vyzivné na maloletého J. Q., nar. XX.XX.XXXX mesac¢ne vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého J. Q., nar. XX XX.XXXX mesacne vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V. Vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dnia toho ktorého mesiaca na ucet Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Nitra bol dia 23.03.2023 doru€eny navrh J. E., nar. XX.XX.XXXX na zverenie
maloletého J. Q., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti a zaroveri navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spoc€ivajuci v zvereni maloletého do jeho doasnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatefl svoj ndvrh odévodnil tym, Ze malolety J. sa nachadza v jeho domacnosti. Momentalne Zije
navrhovatel v oddelenej domacnosti od svojich rodi€ov. Matka maloletého s nim Zila ako jeho partnerka,
kym nenastlpila na vykon trestu do UVTOS. Nik z pribuznych maloletého neméze zabezpecovat
starostlivost 0 neho ani o jeho surodencov. Maloletého pozna a maju vytvoreny vztah. Navrhovatel
nechce, aby bol malolety umiestneny do detského domova. Otec sa o maloletého nezaujima, neprejavil
zaujem o jeho zverenie a starostlivost. Podla jeho informacii je tieZ vo vykone trestu v UVTOS. Pri
starostlivosti o maloletého bude napomocna navrhovatelova matka. Navrhovatel dalej uviedol, Ze Zije
v zadnej Casti rodi€ovského domu, ma k dispozicii jednu izbu, kuchyfiu a chodbu. Je nezamestnany a
brigadne pracuje na réznych stavbach. Do mesiaca si vie zarobit' aj do 500 eur.



3. Na pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik, ktory mal doru€enie riadne vykazané a preto sud
podla § 31 Civilného mimosporového poriadku pojednaval bez pritomnosti kolizneho opatrovnika.

4. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze malolety sa momentalne nachadza u neho, zvlada ho,
reSpektuje ho, poslicha ho. Jeho mama mu vypomaha, ak je potreba. Malolety chodi do $koly, sem tam
su s nim problémy, ked vyruSuje. Nie je zaSkolak, v Skole chyba len ked je chory. Navrhovatel uviedol,
Ze je nezamestnany, evidovany na UPSVaR, chodi brigadovat -jedn& sa o murarske prace. Mesaény
prijem ma 500 eur.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny navrhovatefovi. Vie, Ze
bude musiet platit vyZivné. S maloletym je v kontakte, minuly mesiac mala navstevu.

6. Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny navrhovatelovi. Je si vedomy,
Ze bude musiet platit vyZivné. S maloletym nie je v kontakte.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s obsahom spisu: navrh zo dfia
23.03.2023, rodny list vydany matricnym uradom Nitra 14.09.202, lustracia otca v ZVJS, potvrdenie o
navsteve Skoly maloletého, sprava UPSVaR Nitra, lustracia matky v ZVJS, sprava ZS Vinodol 19.04.202,
lustracia v socialnej poistovni - navrhovatel, sprava UVTOS Nitra, sprava UVTOS Zeliezovce, sprava
Obce Vinodol, lustracia v registri obyvatelov, odpis z registra trestov navrhovatela, vypis z evidencie
priestupkov a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

8. Malolety J. Q., nar. XX.XX.XXXX pochadza z partnerského vztahu matky T. B., nar. XX XX.XXXX a
otca J. Q., nar. XX. XX.XXXX.

Uznesenim Okresného sudu Nitra &.k.: 26P/61/2023 - 16 zo dria 13.04.2023 bol malolety J. do¢asne
zvereny do osobnej starostlivosti J. E., nar. XX.XX.XXXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 26P/61/2023. V su€asnosti malolety J. Zije v spolognej
domacnosti s navrhovatelom a so svojimi ostatnymi maloletymi surodencami. Malolety J. bol v S8kolskom
roku 2022/2023 Ziakom 3. roCnika Zakladnej Skoly vo Vinodole. Jeho spravanie v Skole je v sulade so
Skolskym poriadkom. Z dévodu vymeskanych vyu€ovacich hodin ma velké medzery vo vedomostiach
a absencia na vyu€ovani sa odzrkadfuje na jeho prospechu. Malolety je v domacnosti navrhovatela
zvyknuty, ma tam zabezpelené zézemie. Rodi€ia maloletého dietata su vo vykone trestu odfatia
slobody. Otec je pracovne zaradeny, ale matka nie je pracovne zaradena. Matka je v kontakte s
maloletym dietatom. Navrhovatel, v ktorého doCasnej starostlivosti sa maloleté dieta v sucasnosti
nachadza, je nezamestnany, evidovany na UPSVaR. Privyraba si brigadne v oblasti murarskych prac
- mesacne si vie privyrobit 500 eur.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 06.04.2023 je zrejmé, Ze bolo vykonané Setrenie pomerov
v domacnosti navrhovatela. Jedna sa o domacnost matky navrhovatefa a jej partnera. V Case
navstevy UPSVaR Nitra sa v doméacnosti nachadzali maloleté deti: J. Q., nar. XX.XX.XXXX, T. B., nar.
XX XX XXXX, L. E., nar. XX XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, J. B., nar. XX.XX.XXXX, A. B., nar.
XX XX XXXX, ktorym zabezpe€ovala starostlivost matka navrhovatela - F. E.. Navrhovatel sa nachadzal
na brigade. Navrhovatel Zije s detmi v jednej samostatnej asti domu a v daldej zadnej Casti Zije jeho
matka s partnerom. Domacnost pozostava zo vstupnej chodby, ktora je zariadena jedalenskym stolom,
stoliCkami a kachlami na drevo. V domacnosti sa tieZ nachadza menS$ia kuchyna zariadena starSou
kuchynskou linkou, spordkom a chladnickou. Izba je zariadena Styrmi spojenymi postefami, velkou
Satnikovou skrifiou s oble¢enim pre vSetkych ¢lenov rodiny, menSimi skrinkami a TV prijimaom. Sucha
toaleta sa nachadza na dvore. Voda zavedena v €asti domu, ktord obyva navrhovatefl nie je, a preto
vyuziva vodu z matkinej domacnosti. Bytové podmienky rodiny su nizSieho Standardu, rovnako ako aj
okolie domu. Poriadok bol v domacnosti na poZadovanej urovni. V8etky maloleté deti sa nachadzali
na posteli a sledovali TV. Podla vyjadrenia p. E. sa maloleté deti J., T. a L. nenachadzali v Skolskom
zariadeni z dévodu ochorenia. Na zaklade nasledného telefonického rozhovoru s navrhovatelom maju
mat maloleté deti neuCast ospravedinenu oSetrujucou pediatrickou MUDr. F., ktora prostrednictvom
telefonickej komunikacie potvrdila, Ze neuc¢ast budu mat’ ospravedinenu. Vzhladom k tomu, Ze malolety
J. vykazoval neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky po&as zabezpeCovania starostlivosti zo strany
matky, navrhovatel bol dérazne upozorneny koliznym opatrovnikom na zabezpecenie plnenia si tejto
povinnosti a na riadnu spolupracu so 3Skolou, ktori malolety navstevuje. Malolety J. je Ziakom 3.
roénika ZS Vinodol a dosahuje slab$ie vysledky. Navrhovatel' je nezamestnany a nie je evidovany



ako uchadzal€ o zamestnanie. Brigadnickymi pracami v réznych oblastiach, hlavne v stavebnej, vie
zabezpecit' prijem pre rodinu priblizne 500 eur. Po€as vykonavania prac zabezpecuje podla dohody
starostlivost’ 0 najmensie maloleté deti jeho matka, ¢o aj ona osobne potvrdila. S maloletym J. sa kolizny
opatrovnik pokusil vykonat' pohovor zamerany na jeho nazor ohladne zabezpelovania starostlivosti
zo strany navrhovatela. Malolety J. len uviedol, Ze chce zostat doma so surodencami ako je to v
sucasnosti. Nechdpal vyznamu jeho zverenia do starostlivosti navrhovatela, nakolko jeho zverenim by
sa nezmenila jeho situdcia a prostredie. Na otazku, ¢i o neho prejavuju zaujem nejaki ini pribuzni,
pripadne &i ho navstevuju alebo on navstevuje domacnosti svojich pribuznych uviedol, Ze s maloletym
T. ob&as navstevuju domacnost p. Q. E.. Matka maloletého sa aktualne nachadza v UVTOS. Nik z
inych pribuznych okrem navrhovatela, ktory spolu s matkou zabezpecoval starostlivost o maloletého J.
a jeho dalSich surodencov, neprejavil zaujem o zabezpedovanie starostlivosti o dieta. Kolizny opatrovnik
zaverom uviedol, Ze zverenie maloletého J. do starostlivosti navrhovatela je v zaujme maloletého
dietata.

10. Zo spravy Zakladnej koly, Skolska 1, Vinodol zo dia 19.04.2023 vyplyva, Ze malolety J. navstevuje
uvedenu ZS s$tvrty rok, v $kolskom roku 2022/2023 bol Ziakom 3.B triedy, druhy roénik opakoval v
Skolskom roku 2021/2022. Jeho dochadzka je velmi nepravidelna, nepostacujuca, do dia vyhotovenia
spravy vymeskal v danom Skolskom roku 413 vyu€ovacich hodin, z ktorych bolo 179 vyu&ovacich
hodin neospravedinenych. Malolety ma z dévodu velkého po¢tu vymesSkanych vyu€ovacich hodin velké
medzery vo vedomostiach, absencia na vyu€ovani sa odzrkadluje na jeho prospechu. Domaca priprava
je slaba, takmer ziadna, ma minimalne pomocky na vyucovanie. Spravanie ma v sulade so Skolskym
poriadkom.

11. Z oznamenia UVTOS Nitra - Chrenova zo dfia 26.06.2023 sud zistil, Ze matka dietata nastupila na
vykon trestu odhatia slobody dria 14.08.2019, koniec trestu ma stanoveny na 12.11.2031. Odsudena
matka mala vykon trestu preruSeny v obdobiach: 17.10.2019 - 13.09.2021, 22.12.2021 - 30.05.2022,
18.07.2022 - 15.03.2023. V obdobi od 11.10.2021 do 19.12.2021 bola zaradena do prace, jej hruba
pracovna odmena v tomto obdobi predstavovala sumu 123,14 eur, z tejto sumy jej boli vykonané
prisludné zrazky. V su€asnosti matka nie je pracovne zaradena.

12. Z ozndmenia UVTOS Zeliezovce zo dfia 27.06.2023 je zrejmé, Ze otec dietata nastupil na vykon
trestu odnatia slobody dfia 24.11.2022, koniec trestu ma stanoveny na 24.03.2025. Odsudeny otec je
v UVTOS pracovne zaradeny, v obdobi mesiacov marec - maj 2023 dosiahol spolu hrubu pracovnu
odmenu v sume 603,93 eur, z ktorej mu boli vykonané prisludné zrazky.

13. Dfia 29.06.2023 bola sudu doru¢ena odpoved od Obce Vinodol, z ktorej ma sud za to, Ze navrhovatel
Zije spolu s vy8Sie menovanymi detmi v domacnosti svojej matky na adrese A. V. XXX/XX, V., nie je
zname, Ci je navrhovatel zamestnany, v obci nebol rieSeny za Ziadny priestupok.

14. Z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Zze navrhovatel sa dfia
12.09.2022 dopustil priestupku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory mu
bola uloZena blokova pokuta vo vySke 10 eur.

15. Z odpisu registra trestov navrhovatela je zrejmé, Ze v obdobi rokov 2018 - 2019 sa menovany dopustil
Styroch trestnych &inov, pricom dfia 09.03.2022 bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody.

16. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



Podfla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju
ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov neméa narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela - J. E., nar.
XX XX XXXX na zverenie maloletého J. Q., nar. XX.XX.XXXX do jeho nahradnej osobnej starostlivosti
bol podany dévodne. Suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého
dietata tuto starostlivost’ aktualne nezabezpeduju, nakolko obaja rodiCia sa nachadzaju vo vykone
trestu odnatia slobody, o znamena, Ze t.€. nie suU schopni zabezpelovat starostlivost o maloleté
dieta. Nahradna osobna starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou, pri€om navrhovatel
prejavil zaujem zabezpeclovat starostlivost o maloletého J.. Rodi€ia na pojednavani vyjadrili svoj suhlas
s podanym navrhom. Rodi¢ia maloletého ako jeho z&konni zastupcovia v su€asnosti nezabezpeduju
starostlivost’ o maloletého, ktory je v starostlivosti inej osoby ako rodi€ov a preto zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi je aktualne plne v sulade so zaujmami maloletého
dietata. Navrhovatel spifia zakonom stanovené kritéria pre zverenie maloletého do jeho osobnej
starostlivosti, ma k maloletému vytvoreny vztah, rovnako aj dieta ma vytvorenu vazbu na navrhovatela,
ktory zabezpecuje starostlivost o maloletého a tieZ jeho dalSich surodencov. Sud preto zveril maloletého
J. Q. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a vymedzil mu prava a povinnosti vyplyvajice z nariadenej
nahradnej osobnej starostlivosti.

18. Sucasne so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti sa sud zaoberal aj otazkou
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov, kedZe vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletym detom nezanika
rozhodnutim sudu o zvereni deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Pri ur€ovani tejto povinnosti
prihliadol sud okrem odévodnenych potrieb maloletého aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
rodi€ov, ked sud zaviazal oboch rodiCov prispievat na vyzivu maloletého sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne a to vzhladom k tomu, Ze obaja rodicia
su vo vykone trestu odnatia slobody a nemaju riadny prijem. Sumu uréeného vyzivného su obaja rodicia
povinni poukazovat na Géet Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nitra. S poukazom na vy$$ie uvedené
skuto&nosti preto rozhodol sud tak, ako uvadza vyrokova €ast tohto rozsudku.



19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



