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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a prisediacich PhDr.
Janky Medvedovej a Dagmar Jamrichovej na verejnom zasadnuti konanom dria 17. aprila 2013 v trestnej
veci obvineného N. J. takto

rozhodol:

schvaluje dohodu o vine a treste zo dfia 5. marca 2013, €. 1Pv 494/12 medzi obvinenym N. J. a Okresnou
prokuraturou Brezno a potvrdzuje, ze

obvineny N. J. G. H. P.N.,
nar.XX. G. XXXX v U, trvale bytom R., S. XX, nezamestnany,
sa uznava za vinného

zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods.1 pism.d Tr.zak.

pretoze

od presne nezistenej doby do 29. septembra 2012 v R., 8. XX v byte mal v drzbe sklenent zavaraninovu
ffasu, igelitové vrecisko s obsahom susenej rastlinnej hmoty konope - Cannabis, ktord mal uloZzenu aj
na bielom papieri a ktora je zaradena do I. skupiny omamnych latok s celkovou hmotnostou 28,9 g s
obsahom THC v mnozstve od 2 % do 17,5 % hmotnosti, z ktorej by bolo mozné vyrobit najmenej 156
obvykle jednorazovych davok a ktoru vydal jeho otec R. J. 0 16.00 hod. v ten isty defi prislusnikom OO
PZ Podbrezova,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,
a za to sa odsudzuje

Podla § 172 ods.1 Tr.zak., § 36 pism.j,| Tr.zak., § 37 pism.h Tr.zak., § 38 0ds.2,3,8 Tr.zak., § 39 ods.4
Tr.zak., § 42 ods.1 Tr.zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods.1 Tr.zak., § 49 ods.1 pism.a Tr.zak. sa mu vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odklada a uklada sa probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktory bude vykonavat
probaény a media¢ny uradnik tunajSieho sudu.



Podla § 51 ods.2 Tr.zak. sa mu ustanovuje skudobnd doba 2 (dva) roky.

Podla § 51 0ds.2,3 pism.c Tr.zak. sa mu zakazuje stretdvat sa s osobami, ktoré maju na neho negativny
vplyv.

Podla § 51 o0ds.2,4 pism.g Tr.zak. sa mu prikazuje podrobit sa v sulinnosti s probaénym a
mediacnym dradnikom tunajSieho sudu alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno, sp.zn.
1T 204/2012 zo diia 21. januara 2013, pravoplatného dnia 21. marca 2013, ktorym mu bol za precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.1,2 pism.b Tr.zak., uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu 1 rok. Zaroven sa zruSuju
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods.2 pism.b,c, ods.4 Tr.zak. sa mu uklada ochranné ambulantné protialkoholické lieCenie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno podal pod €. 1Pv 494/12 dna 5. marca 2013 na tunaj$i sud
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature Brezno v ten
isty defi za pritomnosti prokuratora a obvineného. Z tejto po jej zmene a doplneni na dneSnom verejnom
zasadnuti vyplyva, Ze sa obvineny priznal k zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism.d Tr.zak. na
tom skutkovom zaklade ako je v nej uvedeny a zaroven suhlasil, aby mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu na skudobnu dobu 2 roky za
sucasného ulozenia probacného dohladu. Taktiez suhlasil aj s ulozenim obmedzeni podfla § 51 ods.2,3
pism.c, ods.4 pism.g Tr.zak, ako aj s uloZenim ochranného ambulantného protialkoholického lie€enia.

Po preskumani navrhu predsedom senatu bol nariadeny termin verejného zasadnutia, zarover bol
doruéeny navrh dohody obvinenému.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh dohody o vine a treste vratane jeho zmeny
a doplnenia.

Nasledne predseda senatu zistil formou otazok ¢i obvineny
- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste vratane jeho zmeny,

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, i mu bola dana moZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,



- bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vSetky otazky obvineny odpovedal kladne t. j. ano.

KedZe boli splnené vsetky zdkonné podmienky na rozhodnutie sudu, priCom tento povazoval dohodu

o vine a treste za primeranu a spravodlivu, preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods.1 pism.c a ods.2 Tr.por.



