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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci proti obz. Q. N. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 17.04.2013 takto

rozhodol:

obzalovany

Q. N. , nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom R., S.

E. &. XXX/XXX, bez pracovného pomeru, slobodny,

v stigasnej dobe odo dfia 23.12.2012 vo vazbe v UVV Nitra

sa uznava vinnym, Ze:

dna 23.12.2012 priblizne o 18,30 hod. v Topol€anoch na Ulici Pod kalvariou &islo XXX/XXX v byte
Cislo XX pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol svoju druzku -
poskodenu Q. U. tym spdsobom, Ze jej dal facku, nasledne ju opakovane udrel pastou pravej ruky do
oblasti tvare, po ¢om posSkodena spadla na zem, kde ju viackrat kopol lavou nohou do oblasti chrbta,
v dbsledku ¢oho poskodena Q. U. podla znaleckého posudenia utrpela zranenie zmliazdenie tvare v
oblasti pravého oka, hrudnika vlavo a pravého kolena lahsieho stupfia, trznu ranku na dolnej pere Ust a
zlomeninu nosovych kosti bez posunu tulomkov, ktoré si podfla znalca z odboru zdravotnictvo vyzadovalo
lieCenie a s tym spojenu praceneschopnost v trvani 14 dni,

teda :

inému umyselne ublizil na zdravi a spachal taky ¢in na chranenej osobe -blizkej osobe
tym spachal:

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a ) Trestného zakona s pouzitim
§ 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona

Za to samu uklada

Podla § 156 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenej polahlujucej okolnosti, za zistenej pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona,
trest odnatia slobody vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud ho na vykon trestu odriatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada sa obvinenému Q. N. povinnost nahradit spésobent
élfodu poskodenej spolo¢nosti DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. Einsteinova 25, 851 01 Bratislava,
ICO: 35942 436 vo vySke 32,69Eur (tridsatdva eur Sestdesiatdevat centov).

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol€anoch podala na obz. Q. N. (dalej len obzalovany) obzalobu pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a ) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze dfia 23.12.2012 priblizne o 18,30 hod. v Topol€anoch
na Ulici Pod kalvariou ¢€islo XXX/XXX v byte €islo XX pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucom
nedorozumeni fyzicky napadol svoju druzku - poSkodenu Q. U. tym spésobom, Ze jej dal facku, nasledne
ju opakovane udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare, po Com poSkodena spadla na zem, kde ju viackrat
kopol favou nohou do oblasti chrbta, v désledku ¢oho poskodena Q. U. podla znaleckého posudenia
utrpela zranenie zmliazdenie tvare v oblasti pravého oka, hrudnika viavo a pravého kolena lahSieho
stupfia, trznu ranku na dolnej pere Ust a zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov, ktoré si podla
znalca z odboru zdravotnictvo vyZadovalo lie€enie a s tym spojenu praceneschopnost v trvani 14 dni.

Vo veci sud po vydani Trestného rozkazu, proti ktorému obZalovany podal odpor, nariadil termin
hlavného pojednavania, na ktorom obzalovany v sulade s § 257 ods.1 pism. a) Trestného zakona
vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Dokazovanim vykonanym na hlavnhom pojednavani, a to vypocutim obZalovaného, svedkyne
posSkodenej Q. U., svedkov T. C. a Z. K., &itanim znaleckého posudku znalcov MUDr. ViShovského,
MUDr. Straku , znaleckého posudku MUDr. Jozefa Malého, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v spise a sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany Q. N. uviedol, Zze boli na Puku, kde pili. Potom boli u svokry, kde este pili, tam sa aj povadili.
Svokra sa strasne bila s jeho druzkou, on eSte povedal, Ze ide domov, aby to na neho nepovedala. On
sa jej nedotkol. Spolu iSli domov. Doma bola j dcéra poskodenej, spytala sa jej, €o sa stalo. PoSkodena
povedala, Ze ju ubila jej mama. K lekarovi iSla 0 3 - 4 dni. Dfia 23.12.2012 je pravdou, Ze pil vino a
povadili sa. Obaja su velmi ziarlivi. On sa kupal bol v spodkoch. Druzka ho ubila metlou a potom isla k
jeho bratovi. On sa jej ani nedotkol. To bolo v ten deri, ked bol zadrzany. Nenapadol ju a zranenie jej
nespravil. Podkodena mu povedala, Ze to na neho povedala preto, lebo ju nutili policajti, lebo jej daju
inak deti do ustavu. Ked svokra ubila druzku to bolo po podpore v tych drioch asi 23.

Obzalovany zo spachania skutku kladeného mu za vinu bol usved€eny vypovedami vypocutych svedkov
ako aj zabezpe&enymi listinnymi dékazmi.

Svedkyna posSkodena Q. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze obz. ju fyzicky napadol, on ked si vypije
je agresivny ni€ si nepaméta, nasledne to banuje. Bolo to 23.12. 0 18.00 hod., boli doma oni dvaja a ich
dve malé dcéry vo veku 4 a 2 roky. Obz. od rana pil, trochu sa vadili, potom okolo tej 18.00 hod. jej dal
facku. Ked sedela na posteli ju bil i pastou asi 3-4 krat na lavu stranu tvare, ked sa jej Smyklo spadla
na zem, bil ju aj do chrbta, asi dvakrat. Skoncilo to tak, Zze mu hovorila, aby sa ukludnil, ale nedalo sa s
nim nijako. Dostala sa nejako pre¢ s malou k jeho bratovi B. N.. Dcéra jej dala telefon a volala policajtov.
ISla do nemocnice. Brat obz., ked utekala k nemu, aby ho zadrzal a ukfudnil povedal, Ze on sa do nich
miesat nebude. Na tvari bola krvava, €o videli i policajti. 19.12. bola u matky i s obz., vratit 10 eur. S fiou
iSli potom do krémy, kde obZ. nepil. Matka pila. Po zaverec¢nej iSli k nej domov, kde ju matka napadla.
Buchla jej hlavu o stenu, kopala ju na zemi, ale na tvari nemala Ziadne zranenia. Toto potvrdili i policajti
ked prisli s tym, Ze inak by musela ist na oSetrenie, jej ni¢ nebolo. Jej zranenie opisané v skutku utrpela
23.12,. v ten den ona nepila, fukala.

Svedkyna T. C. na hlavhom pojednavani uviedla, ze dcére poziCala peniaze, neprisla jej ich vratit 18.
prisla 19. i s obZalovanym. Vchodové dvere uz boli zatvorené. Jej muz nema rad obZ. tak im povedala,



Ze pdjdu do blizkej reStauracie, tam uz bola zavere¢na. Na obZ. nebolo vidiet, Ze ma vypité. Ked' si vypije
byva agresivny, i poSkodena mava nervy. Dcéra potom chcela, Ze ¢o varila, bola hladna. 18li ku nej, kde
jej povedala, Ze jej pokazila zivot, kopala ju poSkodena do nohy, inak ju fyzicky nenapadla. Ona jej dala
facku, inak ju fyzicky nenapadla. Oni dvaja sa tam vadili, lietali i hrnce a taniere, kricala na muza, ten
chodi o barlach a volal policiu. Do Stedrého diia poSkodenu uz nevidela, ani jej muz.

Svedkyna Z. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze 19. pridla poSkodena domoy, videla na nej, Ze ma
zranenie, bola dobita, mala opuchnutd tvar a modriny a to na lici, na nose nezbadala ni¢. Ona s fiou
bola denne aZ do 23. a ked sa jej opytal 19. kto jej to spravil tak povedala, Ze obz. v ulitke. Nevedela
ni¢ o tom, Ze by babka napadla poSkodenu.. Po vzhliadnuti do fotodokumentéacie na ¢l. 83-85 svedkyna
uviedla, Ze takto vyzerala 23. ked priSla domov, mala modriny.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie MUDr. Vidfiovského a MUDr. Straku €. 10/2013/
E.V./, €. 15/2013/M.S./ bolo zistené, Ze podla forenzno-psychiatrického rozboru osobnost obZalovaného
je simplexna, s prejavmi emocnej nestability, impulzivity, €o potencuje aj naduzivanie alkoholu, minuly rok
bol znalecky psychiatricky vySetreny, kde bola tiez kon&tatovana prosta opilost s poruchami spravania
a fahka dusevna zaostalost. Zo zaveru posudku vyplyva, Ze obZalovany v €ase spachania skutku, ani
aktualne netrpi ziadnou takou duSevnou poruchou, ani chorobou, ktora by mala vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Lahka duSevna zaostalost nebrani obZalovanému spravne chapat’ a
vyhodnocovat jeho konanie a nasledky z neho vyplyvajlce.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo MUDr. Malého €. 10/2013 vyplyva,
Ze na oblast tvare, hrudnika vlavo a pravého kolena poskodenej pdsobilo tupé, tupo oblé nasilie,
pravdepodobne opakovane viackrat s menSou intenzitou az stredne silnou intenzitou, ¢o malo za
nasledok vznik predmetného zranenia poskodenej t.j. zmliazdenie tvare v oblasti pravého oka, hrudnika
vlavo a pravého kolena fahSieho stuphfa, trznu ranku na dolnej pere ust a zlomeninu nosovych kosti
bez posunu ulomkov. Charakter ako aj lokalizacia zranenia poSkodenej nasvedCuju pre jeho vznik
pbsobenim aktivneho nasilia, tak ku tomu mohlo dbjst’ pri fyzickom napadnuti poSkodenou inou osobou
napr. po uderoch pastou ruky do tvare a kopanim nohou do tela poSkodenej. MoZno sudit, Ze ku vzniku
zraneni poSkodenej mohlo djst tak, ako to poSkodena uvadza vo svojej vypovedi. Ak by poSkodena v
Case Urazu pracovala, bola by PN 14 dni.

Podla zapisu o dychovej skiske zo diia 23.12.2012 0 22,46hod na ¢l. 70 boo obZalovanému namerané
0,81mgl/l.

Sud dalej vykonal dokazovanie v zmysle § 269 Tr. por. &itanim listinnych dékazov, a zaklade takto
vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jednotlivych dokazov a to jak jednotlivo tak i v ich suhrne,
mal sud potom vinu obZalovaného za nepochybne preukazanu.

Po takto vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani a vyhodnoteni d6kazov sud dospel k
nasledovnym skutkovym zéverom.

Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal obzZalovany tak, ako mu
to obZaloba kladla za vinu. ObzZalovany spachanie skutku poprel. Uviedol, Ze zranenia poSkodenej
spbsobila svedkyna C. dfha 19.12.2012. Obrana po$kodeného bola vyvratena a zo skutku bol priamo
usvedCovany vypovedou poskodenej, ktora zhodne vypovedala v pripravhom konani ako i na hlavhom
pojednavani, ako bola fyzicky obZalovanym napadnutd, kolko uderov do ktorej Easti tela dostala, pricom
podfa znaleckého posudku znalca MUDr. Malého, charakter ako aj lokaliz&cia zraneni poskodene;j
nasvedcuju pre ich vznik pdsobenim aktivneho nasilia a ku vzniku mohlo dbjst’ tak, ako to poSkodena
uvadza vo svojej vypovedi. PoSkodena bola oSetrena dna 23.12.2012 0 20,40hod a podla ambulantného
nalezu nie je konstatované zistené zranenie starSieho datumu. Vinu obzalovaného preukazuju nepriamo
i svedkyne C. a K.. K. C. potvrdila, Ze medzi fiou a poSkodenou bol diia 19.12.2012 fyzicky konflikt,
poprela Ze by spdsobila zranenia poSkodenej v rozsahu uvedenom v obZalobe, €o potvrdila i sama
poskodena, ked uviedla, Ze svedkyna jej Ziadne zranenia na tvari nespdsobila. Svedkyna K. potvrdila,
Ze zranenia zdokumentované na &l. 84-85 videla na poskodenej po prichode domov dha 23.12.2012.
Vzhladom k tomuto mal sud preukazane, Ze obZalovany udrel pastou viac krat poSkodenu a to i do
oblasti tvare, privodil jej zranenia, vyhodnotené znalcom s dobou lie€by 14 dni. Konanie obZalovaného
bolo driia 23.12.2012 ovplyvnené alkoholom, nakolko mu bolo namerané este po 4hodinach od skutku
0,81mg/l alkoholu, pri€om zo znaleckého posudku psychiatrov vyplynulo, Ze ide o osobnost s prejavmi
emocnej nestablity, impulzivity, €o podnecuje aj naduzivanie alkoholu.



Konanie obZalovaného sud vyhodnotil ako konanie voéi inému v umysle ubliZit na zdravi, nakofko
obzalovany svojim konanim spésobil ujmu na zdravi poSkodenej, a tohto konania sa dopustil na
chranenej osobe, ktorou je poSkodena ako jeho blizka osoba - druzka.

Kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odriatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.
Odnatim slobody na jeden rok aZz tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 na
chrénenej osobe.( § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a Trestného zakona)

Chranenou osobou sa rozumie blizka osoba. ( § 139 ods. 1 pism. ¢ Trestného zakona)

Blizkou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec,
surodenec a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke
osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vilastni.( §
127 ods. 4 Trestného zakona)

Pokial ide o osobou obZalovaného, z miesta bydliska nie je bliZSie hodnoteny, naposledy bol evidovany
na Urade prace od 23.06.2010 do 12.02.2012, vyradeny pre nespolupracu, novu Ziadost o zaradenie
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie si podal diha 05.12.2012. Podla evidencie priestupkov ma
od roku 2009 12 zaznamov, z toho 6 priestupkov, ktorych sa dopustil vo&i poSkodenej. Z registra
trestov vyplyva, Zze ma 8 zadznamov, v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 22.08.1997 sp.zn. 1T/71/1997, podla § 247 ods. 1
pism. b/ Trestného zakona €. 140/1961Zb.z., § 182 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. a Trestného zakona
€. 140/1961Zb.z., § 238 ods. 1 pism. a Trestného zdkona ¢&. 140/1961Zb.z.,, § 213 ods. 2 Trestného
zdkona €. 140/1961Zb.z., mu bol uloZeny trest odiatia slobody nepodmienecne vo vymere 2 roky v |.
NVS. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 05.02.2001 sp.zn. 1T/1/2001 podfla § 247 ods.
2, 3 Trestného zakona €. 140/1961Zb.z., mu bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo diia 18.07.2001 sp.zn. 2T/93/1992 podla
§ 247 ods. 1,4 Trestného zakona €. 140/1961Zb.z mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 30
mesiacov nepodmienecne, zruseny bol rozsudok OS Topol¢any zo dha 05.02.2001 sp.zn. 1T/1/2001
a zo dnia 22.08.1997 sp.zn. 1T/71/1997. Rozsudkom Okresného sudu Topolany zo dfia 21.10.2005
sp.zn. 1T/160/2005 podla § 202 ods. 1 Trestného zdkona mu bol uloZzeny podmienecny rest odriatia
slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok 5 mesiacov, trest nariadeny 29.11.2006.
Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 13.06.2006 sp.zn. 2T/88/2006 podla § 212 ods. 2 pism.
a Trestného zadkona mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne.
Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 28.01.2010 sp.zn. 1T/5/2010 podla § 360 ods. 1,2 pism.
a,b Trestného zakona mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov nepodmienec¢ne.
Rozsudkom Okresného sudu Topof€any zo dia 24.10.2012 ¢&.k. 2T/113/2012 podfa § § 360 ods.
1,2 pism. a,b Trestného zakona mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecéne. Poslednych dvoch skutkov, zs ktoré bol odsudeny, vo veci sp.zn. 1T 5/2010 a sp.zn.2T
113/2012 sa dopustil voci poSkodene;.

Pri dvahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ust. § 34 ods. 4 Trestného zékona a po zvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spoloCenskej nebezpeénosti konania obZalovaného, na osobu
pachatela, jeho pomery a mozZnost napravy, mu ukladal trest za nezistenej polah&ujucej okolnosti, za
zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny),
postupom podfa § 38 ods. 2,4 Tr. zakona.

Zakladna trestna sadzba u ust. § 156 ods. 2 Trestného zakona je vo vymere 1 rok az tri roky, po jej Uprave
za pouzitia ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona, kedy pri prevaZzovani pomeru pritazujucich okolnosti sa
zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu t.j. dolna hranica 1 rok 8
mesiacov a horna hranica 3 roky, ulozil mu sud trest odnatia slobody na dolnej hranici takto upravene;j
trestnej sadzby v trvani 26 (dvadsat3est) mesiacov a to i s prihliadnutim na osobu obZalovaného,
jeho register trestov a skutognost, Ze podsedné dve odsudenia boli za skutky, ktorych sa dopustil voci
poskodenej, priCom podla registra priestupkov sa stale dopusta i priestupkov voli poSkodenej a to i
napriek uz ulozenym nepodmiene&nym trestom odnatia slobody.



Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postihuje osobu pachatefa, nema vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby a zarover zabezpedi ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a, Ze
zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou ( § 34 ods. 1, 2 Trestného zakona ).

Obzalovaného sud zaviazal podfa § 287 ods. 1 Trestného zakona na nahradenie spésobenej Skody

poskodenej DOVERA zdravotna poistoviia, a.s. Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436 vo
vySke 32,69Eur, vyCislenej a preukazanej v konani za zdravotnu starostlivost vynaloZzenu na poskodendu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



