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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci navrhovatelky Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XX, Z., proti odporcovi
JUDr. Ing. T. Y, L.H. X, so sidlom X. U. X. Y. XX, Z., o ndvrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia doru¢enom sudu dfa 20.02.2013, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky doru¢ené tunajSiemu sudu dna 20.02.2013, ktorym sa navrhovatelka domahala
nariadenia predbezného opatrenia, odmieta.

odovodnenie:

Dria 20.02.2013 bolo tunajSiemu sudu dorucené podanie navrhovatelky oznaené ako ,Navrh vydanie
predbezného opatrenia vo veci EX 527/2008° ktoré podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia.

Nakolko v&ak podanie navrhovatelky nespifalo naleZitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
kedze v fniom nebolo uvedené, ¢oho sa navrhovatelka mieni domahat navrhom vo veci samej, sud v
sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov - dalej len ,OSP“) vyzval navrhovatelku uznesenim &.k. 4C 58/2013-17 zo dna 19.03.2013
na doplnenie tohto podania, a to v lehote 10 dni od doru€enia predmetného uznesenia. Uznesenie
bolo doru¢ené navrhovatelke dria 25.03.2013 do vlastnych ruk prostrednictvom posty, ktora skuto&nost
potvrdzuje doru€enka na €.l. 16 rub sudneho spisu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 OSP: Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 prva veta OSP: Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 OSP: Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.



Podla ustanovenia § 75 ods. 3 OSP: Ak navrh nema v3etky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje
podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP: Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urCi, ktord neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP: Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podfa svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Podla odseku 3 citovaného zdkonného
ustanovenia, na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia néleZitosti navrhu na zadatie konania,
ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Podanie navrhovatelky doru¢ené sudu diia 20.02.2013 nespifialo naleZitosti navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, nakolko v fiom nebolo
uvedené, ¢oho sa navrhovatelka mieni domahat ndvrhom vo veci samej. Navrhovatelka sice uviedla,
Ze vo veci samej sa mieni domahat odkladu exekucie €.k. EX 527/2008, sud mal v3ak za to, Ze
uvedeného sa navrhovatelka uz domaha v konani vedenom pod oznaéenou sp. zn., a to od momentu
podania navrhu na odklad exekucie v tzv. exekuénom konani. KedZe sudu teda nebolo zrejmé, ¢oho
sa navrhovatelka mieni domahat’ v konani nasledujucom po €asti konania o nariadenie predbezného
opatrenia, sud postupoval podla ustanovenia § 75 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 43 ods. 1 OSP
a uznesenim ¢.k. 4C 58/2013-17 zo dna 19.03.2013 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni odo
dfia dorucenia predmetného uznesenia odstranila vady podaného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatelka bola pou&ena, ako je treba opravu a doplnenie podania vykonat, t.j. uviest,
¢oho sa navrhovatelka mieni domahat navrhom vo veci same;j.

Navrhovatelka bola tiez poucena, Ze ak jej podanie v uvedenej lehote nebude opravené alebo doplnené
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods.
2 OSP odmietne. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené navrhovatelke do vlastnych ruk prostrednictvom
posty dfia 25.03.2013, ktoru skutoénost preukazuje obalka na ¢€.l. 16 rub sudneho spisu.

Navrhovatelka ani na vyzvu sudu svoje podanie nijakym spésobom nedoplnila alebo neopravila.

Sud mé zato, Ze podanie navrhovatelky dorugené tunajsiemu sidu dita 20.02.2013 nespifialo naleZitosti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko v fiom nebolo uvedené, ¢oho sa navrhovatelka
mieni domahat navrhom vo veci samej. Sud dospel k zaveru, Ze takyto nedostatok je nedostatkom, pre
ktory nemozno v konani pokracovat, a preto sud, pri konstatovani splnenia podmienok na odmietnutie
podania v zmysle ustanovenia § 43 OSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripust nvé odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zékon odvolanie nepripusta (§ 202 OSP), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prislusnosti  sudu,  vylu€enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



