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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: Bytovy podnik Podunajska Byskupice, s.r.o., Priekopnicka 19, 821 06 Bratislava, ICO:
35 815 353, zast.: JUDr. Jaroslav Belko, Fedakova 6, 841 02 Bratislava 42 proti odporcovi: L. L.,
L. XX XX XXXX, Z. W. Y. XXX, Y. t.&. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom: Mgr. E. S.,
zamestnankynou Okresného sudu Galanta, o zaplatenie sumy 1.078, 57 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.078.57 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8% ro¢ne zo sumy 1.078,57 Eur od 01.10.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 64,50
Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh a trovy pravneho zastipenia vo vyske 137,22
Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunaj$i sud dfia 12.01.2012 navrh
proti odporcovi o zaplatenie sumy 1.078,57 Eur s prisl. s odévodnenim, Ze odporca na zaklade zmluvy
o ubytovani uzavretej s navrhovatefom uZival v roku 2010 miestnost’ €. 303 sociélnej ubytovni na
Priekopnickej ulici €. 17, v Bratislave.

Odporca nezaplatil riadne a v€as cenu ubytovania o poskytnutych sluzieb v suvislosti s ubytovanim
v roku 2010 za mesiac april, maj, jun, jul, august a ¢ast’ september vo vySke Zalovanej sumy ktorej z
dovodu diho je navrhovatelovi sumu 1.078,57 Eur s prisl..

Navrhovatel poukazal na ¢lanok Il zmluvy o ubytovani podla, ktorej odporca je povinny platit cenu
ubytovania navrhovatelovi do 5 dni toho ktorého mesiaca.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod €. konania 11 Ro/4/2012 - 9 zo dfia 03.02.2013, ktory nevedel
dorucit do vlastnych ruk odporcu, preto vykonal rozsiahlejSie Setrenie ohladne zistenia pobytu a miesta
zdrziavania sa odporcu nasledne zru8il uznesenim &.k. 11R0/4/2012-21 dna 16.08.2012 platobny
rozkaz. Nasledne ustanovil pre odporcu opatrovnika do tohto konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak oboznamenim sa pripojenych listinnych dékazov a to, stavom
vyméhania nedoplatku, prediZenim ubytovania, zmluvou o ubytovani, platobnym rozkazom, spravami
zo Setrenia pobytu a miesta zdrZiavania sa odporcu, uznesenim o ustanoveni opatrovnika a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci.

Z obsahu zmluvy o ubytovani sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom a to podla
¢l. 1 na dobu urcity od 13.01.2010 do 30.04.2010.



Predmetom tejto zmluvy bola miestnost €. 303 o vymere 10,90 m2 na druhom poschodi domu ¢&. 17 na
Priekopnickej ulici v Bratislave.
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Podla tejto zmluvy tato miestnost bola odporcovi ponechana na uZivanie.

Podla &lanku Il tejto zmluvy odporca bol povinny platit’ ubytovatelovi za ubytovanie za sluzby s nim
spojené cenu uréenu ubytovacim poriadkom a cennikom stanoveného mestskou ¢astou Bratislava
- Podunajské Byskupice a to mesaéne splatnostou do 5 drfia toho ktorého mesiaca. Zmluva bola
predizena, o do doby uZivania. Z obsahu sluZobného listu zo 16.12.2011 sud zistil, Ze odporca mal
nedoplatok za rok 2010 a to za april 149,16 Eur, za maj 2010 199,16 Eur za jun 2010 199,16 Eur za
jul 2010 199,16 Eur, za august2010 199,16 Eur a za september 2010 132,77 Eur takto nedoplatok za
uvedené mesiace v roku 2010 Cinia 1.078,57 Eur.

Podla § 754 ods. 1 OZ - zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby mu ubytovatel
poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu zmluvy ubytovania,
zariadeni na to uréenom ( hotely, noclfaharne, ubytovne a iné zariadenia).

Podla § 754 ods. 2 OZ - za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit
ubytovatelovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla § 755 OZ - ubytovany ma pravo uzivat priestory, ktoré mu boli na ubytovanie vyhradené,
ako aj uzivat spolocné priestory ubytovacieho zariadenia a pouzivat sluzby, ktorych poskytovanie je
ubytovanim spojené.

Podla 756 OZ - ubytovatel je povinny odovzdat ubytovanému priestory vyhradenému na ubytovanie
v stave spbsobilom na riadne uZivanie a zabezpe€it mu neruSeny vykon jeho prav spojenych s
ubytovanim.

Podla § 757 OZ - ubytovany je povinny uzivat priestory vyhradenému na ubytovanie a plnenie spojené
s ubytovanim riadne, v tychto priestoroch nesmie ubytovany bez suhlasu ubytovatefa vykonavat Ziadne
podstatné zmeny.

Podla 758 OU - zodpovednosti ubytovatela za veci vnesené do ubytovacich priestoroch ubytovanym
alebo pre neho platia ustanovenia § 433 az 436.

Podla § 759 ods. 1 OZ - ubytovany méze odstupit od zmluvy pred uplynutim dohodnutej zmluvy,
ujmu vzniknutd ubytovatefovi pred€asne zruSenim ubytovania kde je ubytovany povinny nahradit iba ak
nemohol ubytovatel ujme zabranit'.

Podla § 759 ods. 2. OZ - ubytovatel méze od zmluvy pred uplynutim dohodnutej doby odstupit, ak
ubytovany v ubytovacom zariadeni aj napriek vystrahe hrubo porusuje dobré mravy alebo inak hrubo
poruSuje svoje povinnosti zo zmluvy.



V danom pripade sud ma jednoznaéne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena
zmluva o ubytovani v zmysle ustanovenia § 754/2007 ktora zmluva bola nasledne aj predlZzovana sud
zistil, Ze boli dohodnuté podmienky ohladne platenia ubytovatelovi za ubytovanie a sluzby s nim spojené,
cenu uréenu ,, ubytovacim poriadkom®.
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Vzhladom na to, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil za ubytovanie a za sluzby s nim spojené za
obdobie od aprila az do septembra 2010 &im mu vznikol nedoplatok vo vySke 1.078,57 Eur. Preto sud
rozhodol tak, ako je to vyroku tohto rozsudku.

Zaroven zaviazal odporcu na zaplatenie aj Urokov z omeskania od 01.02.2010 az do zaplatenia. VySku
urokov stanovil a spravne urCil navrhovatel vo vySke 8% v zmysle ustanovenia § 517 OZ v spojeni
s nariadenim vlady Slovenskej republiky 586/2008 Z.z., s ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady Uspesnosti navrhovatela vo
veci plny uspech. Preto zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 64,50 Eur ktory bol
riadne vypocitany v zmysle zakona €. 71/1992 Z.z. a neskorSom platnom v zneni, taktiez priznal nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 137,22 Eur, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov pravnej pomoci, jeden
ukon sa rovna 61,40 Eur + 7,21 Eur za reZijny pausal spolu to ¢€ini 137,22 Eur.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



