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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou Mgr. Evou Marcekovou v pravnej veci navrhovatelky K. T.,
nar.X.X.XXXX, trvale bytom O. C.. XXX, v stgasnosti J. C.. XX proti odporcovi Y. T., nar.XX.X.XXXX,
bytom S. XXXXX/X, Q., pravne zasttipenom JUDr. Janom Repariom, advokatom so sidlom v Martine,
M. R. Stefanika 25, v konani o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Odporca Y.O. T, narXX.X.XXXX je povinny platit navrhovatelke K. T.R., nar.X.X.XXXX zvySené
vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne od 26.7.2012 vzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred k jej rukam.

Vo zvysSku sud navrh zamieta.

Nedoplatok na vyzivnom od 26.7.2012 do 31.3.2013 v celkovej vySke 547,41 Eur sud odporcovi povoluje
splacat vsplatkach po 30,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym po&nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp.zn. 20P/68/2004 zo dra 9.7.2004 vo vyroku
o vyzivhom na K. T..

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu diia 26.7.2012 navrhovatelka ziadala, aby otec prispieval
200,- Eur mesacne, nakolko z doterajSieho vyzivného sa neda vyzit. Uviedla, Zze rozhodnutie nechava
na sud a veri, ze rozhodne spravne, pretoze naklady

a zivotna uroven stale stupa. Vyzivné Ziada od podania Ziadosti poslat’ Sekovou poukazkou. Rodi¢ia sa
rozviedli, otec na vyzivné prispieval na fiu a sestru po 33,19 Eur, neplatil ho pravidelne kazdy mesiac
tak ako mu bolo ur€ené. Na narodeniny, meniny a Vianoce nemal o fiu zaujem. Dfia 22.6.2012 ukondila
$tadium na SOU strojarske s odborom technicko-administrativny pracovnik. Dalej pokracuje na dennom
nadstavbovom S&tudiu v odbore technicko-ekonomicky pracovnik. Potom uviedla potrebné naklady na
jeden mesiac na cestovné, obedy, internet, telefon, u€ebné pomécky, Skolné, hygienické potreby, obuv,
oblecenie, zubar, na ktorého nema peniaze, otec slubil polovicu, ni¢ jej nedal, na telefén ani nereagoval.
Na vyzvu sudu doplnila neuplne podanie a ako Ziadost 0 zvySenie vyZivného bolo osobne podané dha
5.10.2012. Uviedla v hom, ze zvazila dobre situaciu, pretoze otec ma z ¢oho platit a poziadala sud,
aby zvazil jej nefahku finanénu situaciu. Matka jej financuje vSetko, ale je momentalne na materskej
dovolenke a tak sa to neda, okrem nej ma este troch surodencov.



Odporca v pisomnom vyjadreni osobne podanom dna 6.11.2012 navrhol navrh zamietnut v celom
rozsahu, lebo z dévodov v fiom uvedenych a jeho zarobkovych a majetkovych pomerov nie je v jeho
schopnostiach a moznostiach platit vyzivné ako to pozaduje navrhovatelka (¢€l. 21). Jeho finan¢na
situacia nie je v doésledku financnej krizy priazniva, pracuje ako kovac, kde jeho hruba mzda je
3,20 Eur/hodina, ziaden iny prijem nema. Do 19.9.2012 bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou
v oblasti apretacie vyrobkov a opracovania kovov jednoduchym spésobom. Z dévodu nedostatku
zékaziek, nizkych prijmov a povinnosti uhradzat odvody na zdravotné a sociélne poistenie, bol nateny
podnikatel'sku €innost’ ukon€it' a zamestnat' sa na pracovnu zmluvu. Byva v prenajatom byte, splaca
pbzicky v V. O. v minimalnej vyske 50,- Eur mesacne. Nepodarilo sa mu najst zamestnanie v mieste
bydliska, je nuteny kazdy defi cestovat do Ziliny, s &im stvisia naklady na dopravu. Dalej ma stanovend
vyZivovaciu povinnost 33,19 Eur na dcéru P. a ma povinnost vodi tretej dcére B., ktora s nim Zije v jednej
domacnosti. Nebol schopny splacat uver F. Q. a sud vydal platobny rozkaz na zaplatenie 6.798,76 Eur
spolu s trokom z omeSkania 1.270,88 Eur a 9% ro¢ne z 3.931,69 Eur od 3.7.2012 do zaplatenia, nahradit
trovy konania 407,50 Eur a pravneho zastupenia 587,93 Eur. Ma z obdobia neuspesného podnikania
dihy vodi dafiovému uradu, socialnej a zdravotnej poistovni.

Na pojednavaniach navrhovatelka zotrvala na navrhu. Na adrese trvalého pobytu u rodi€ov otca nebyva
od svojich 9-tich rokoch, byva v rodinnom dome, ktory patri rodiCom matky. Ma eSte nevlastnu sestru K.
a nevlastného brata Y. O.. Do 8koly denne dochadza autobusom, aj na prax, ma kozné problémy, nikde
nechodi, lebo na to nema peniaze. S otcom sa nestretava, naposledy s nim bola ked mala 18 rokov.

Odporca nesuhlasil so zvySenim vyzivného, i ked si uvedomuje, Ze posielané vyzivné je malo. Je zenaty,
s manzelkou maju dcéru B., manzelka ma syna P., chodi na Obchodnu akadémiu. Mal vlani problémy
s chrbticou, bol PN, uzival lieky. Veduceho

futbalového kruzku uz nerobi, lebo robil na tri smeny v Broch Adler. Teraz si peniaze zabezpeduje
brigadami, aktualne v Kamstave Tomcany, je evidovany na urade prace. Bol sa informovat v Skole, kde
dcéra chodi, kazdy mesiac ma vymeskané hodiny, 4 a viac dni, o ma vplyv na cestovné. Dcéry maju
k nemu dvere otvorené, nikdy im nepovedal, Ze nemé2u prist.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu (El. 75-77, 175-177), oboznamil sa s
navrhmi, s vyjadrenim odporcu k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi ucastnikov,
s dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi U€astnikmi a vyziadanymi sidom a so spismi tunajSieho
sudu sp.zn. 8C/22/2003, sp.zn. 6C/187/2003,

sp.zn. 19C/3/2004, sp.zn. 12P/208/2003, sp.zn. 12P/368/2003, sp.zn. 20P/68/2004 a sp.zn.
20P/210/2012. Takto vykonanym dokazovanim bol zisteny a preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka pochadza z rodi€ov, matky A. T., rod. Q. a otca Y. T., ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 8C/22/2003 zo dha 3.12.2003, sud schvalil dohodu rodic¢ov o zvereni
vtedy mal. K. a mal. P. do vychovy a opatery matke a zavazku otca prispievat na ich vyzivu po 1.200,- Sk -
39,83 Eur mesacne, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.12.2003. O Uprave prav a povinnosti sud
rozhodoval aj pred rozvodom v konani 12P/208/2003. K zniZeniu vyzivného na 1.000,- Sk - 33,19 Eur
mesacne poc¢nuc diom 1.7.2004 doslo rozsudkom sp.zn. 20P/68/2004 zo dia 9.7.2004, ked sud schvalil
rodiCovsku dohodu. V tom Case bola navrhovatelka ziaCkou 6. triedy Zakladnej Skoly v Belej, vydavky
mala matka na stravu v Skolskej jedalni a na cestovné z Necpal do Belej 8,- Sk denne. Navstevovala
podujatia pre deti organizované evanjelickou cirkvou v obci. Chodila aj so sestrou P. do domacnosti otca
2 krat do mesiaca od piatka do nedele, tiez k jeho rodi¢om do O., dostavala dareky na sviatky, hlavne
oblecenie a obuv. Otec bol zamestnany v Novej Zlievarenskej spolo¢nosti, s.r.o., Martin, kde mal v roku
2003 priemernu Cistu mesacnu mzdu 9.604,- Sk - 318,79 Eur, v ramci mzdy bola zahrnuta aj mzda za
nadcas, za sviatok, za noc a za pracu v stazenom a zdraviu Skodlivom prostredi. Byval v prenajatom
byte v Q., kde platil spolu najom a inkaso 4.000,- Sk mesacne. Matka bola nezamestnana, v evidencii



uchadzaCov o zamestnanie od 1.1.2003, do 29.2.2004 poberala davku socialnej pomoci 3.160,- Sk -
104,89 Eur z uradu prace, k odfiatiu doSlo pre zmenu pravnych predpisoy, tiez pridavky na dve deti po
500,- Sk. Sud navrh na ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky zamietol rozsudkom sp.zn.
19C/3/04 zo diia 19.4.2004. Byvala s maloletymi dcérami v spolo€nej domacnosti s jej rodi€mi v rodinnom
dome, na vydavky prispievala podfa moznosti.

V suc¢asnosti je navrhovatelka Studentkou Spojenej Skoly - Strednej odbornej Skoly strojnickej v Martine
3-ro¢ného nadstavbového denného Studia, Studijny odbor technicko-ekonomicky pracovnik so Skolnym
33,20 Eur ro¢ne, v juni 2012 ukoncila u€ebny odbor technicko-administrativny pracovnik a ziskala vyu¢ny
list, ciefom pokracovania v Studiu je dosiahnutie maturity. Na zaciatku Skolského roka platila u¢ebnicu
a pracovny zoSit angli¢tiny a rustiny spolu 40,- Eur. Stravuje sa v Skolskej jedalni s vydavkom cca
24.- Eur, jeden obed stoji 1,20 Eur, dalSie vydavky su na stuzkovu 20,- Eur mesacne, na cestovné
autobusom z J. do Martine, nabija si dopravnu kartu 5,- Eur tyzdenne. Jeden defi v tyzdni absolvuje
prax v Polnohospodarskom druzstve Necpaly. Nevenuje sa ziadnym zaujmovym aktivitam, lebo na to
nema finan¢né prostriedky. Zvysené vydavky ma na plet,

ide o zakupovanie Specialnych krémov Seborea, ktoré ma na lekarsky predpis, doplaca 10,- Eur, vydrzi
mesiac a soli na roztok na natieranie problémovych €asti koze Eryfluid.

Byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a surodencami v 2-izbovom rodinnom dome patriacom
starym rodi¢om zo strany matky. Matka do 29.9.2012 bola na rodi€ovskej dovolenke s dcérou K., teraz je
na prediZenej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok, v sti¢asnosti nema Ziadny prijem, ani narok na
davku a prispevky v hmotnej nudzi, pred materskou bola zamestnana ako predavacka. Z dradu prace
pobera pridavky na 4 deti spolu 92,40 Eur v roku 2013, predtym 90,16 Eur. Okrem K. ma vyZivovaciu
povinnost aj k P. T., nar XX. X XXXX, k mal. Y. O., nar. X.XX.XXXX a k mal. K. O., nar. XX.X.XXXX. Plati
mesacne elektrinu 49,79 Eur, rozhlas a televizia 4,64 Eur, kablovu televiziu 23,16 Eur, Stvrtro¢ne vodné
a sto€né cca 25,- Eur, ro¢ne poplatok za komunalny odpad spolu 48,- Eur a za psa 3,32 Eur.

Odporca je nezamestnany, od 1.3.2013 v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na Urade prace. Od
11.3.2013 pracuje na dohodu o pracovnej ¢innosti u V. W.N. Kam-stav FO, Tomé&any ako pomocnik pri
montazi, dohoda je uzavreta na dobu urcitu do 31.10.2013, pracovny ¢as 10 hodin tyzdenne a odmena
1,941 Eur za jednu hodinu v hrubom, ¢o je 77,64 Eur mesacne, v marci mal Cisti mzdu 38,14 Eur.
Od 1.10.2012 do 28.2.2013 pracoval ako kovac (kovanie na bucharoch a lisoch) u zamestnavatela
Broch Adler Slovakia, s.r.o., Zilina - Povazsky Chimec, pracovny pomer bol uzavrety na dobu urgita
do 31.3.2013, k skonCeniu doslo dohodou zo zdravotnych dévodov, od 22.1.2013 do 28.2.2013 bol
praceneschopny, dosiahol priemernu Cisti mesaénu mzdu za 4 mesiace 542,59 Eur, za Cast februara
112,40 Eur, v januari mu boli vyplatené zamestnavatelom nemocenské davky 106,68 Eur a socialnou
poistoviiou vo februari 357,20 Eur. Podla potvrdenia neurologi¢ky zo dria 25.1.2013 sa lieCil pre
spondylogénnu diskogénnu lumbosakralalgiu s cirkularnou protriuziou stavcov 3,5 mm do spinalneho
kanala, podrobil sa fyziatrickej lieCby a uzival nesteroidné antiflogistika pri bolesti, doporucila zmenu
pracovného zaradenia, lebo praca kovaca je pre jeho chrbticu nevhodna, spdsobuje mu chronifikaciu
a recidivu blokad dolnej Casti chrbtice, jeho pracovné spdsobilosti s obmedzené. Od 23.5.2008 do
19.9.2012 mal zivnost s predmetmi podnikania apretacia vyrobkov pilenim, brisenim pneumatickym
naradim a dokoncCovacie prace hotovych vyrobkov jednoduchym ruénym opracovnim alebo pomocou
drobnej ru¢nej mechaniky a od 23.4.2012 aj opracovanie kovu jednoduchym spdsobom. Za rok 2011
mal podla § 5 prijmy od vSetkych zamestnavatelov 3.625,46 Eur, povinné poistné 485,52 Eur, Ciastkovy
zaklad dane 3.139,94 Eur a podla § 6 prijmy z podnikania 25.745,- Eur, vydavky 18.388,- Eur, Ciastkovy
zaklad dane 7.357,- Eur, zaklad dane celkom 10.496,94 Eur, ¢o bolo v prepocte na mesiac 874,745 Eur a
za rok 2012 prijmy 5.057,96 Eur podla § 5, povinné poistné 516,09 Eur, Ciastkovy zaklad dane 4.541,87
Eur a podla § 6 prijmy zo zivnosti 9.093,52 Eur, vydavky 4.319,82 Eur, Ciastkovy zaklad dane 4.773,70
Eur, zaklad dane celkom 9.315,57 Eur, o bolo v prepocte na mesiac 776,30 Eur, uplatnil si odpocitatelné
polozky 3.644,74 Eur. Po skonCeni zZivnosti bol diiom 19.9.2012 zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, bola mu priznana socialnou poistoviiou davka v nezamestnanosti vo vyske



50% denného vymeriavacieho zakladu 11,4453 Eur od 19.9.2012, ked mal preukazané doby poistenia
od 19.9.2009 do 3.5.2012 v Compel Metal, s.r.0. a od 7.5.2012 do 29.5.2012 Compel AS, s.r.0., Martin,
v septembri 2012 bola vyplatena vo vySke 68,70 Eur, 177,50 Eur za 31 dni marca 2013. V Compel Metal
skongil pracovny pomer dohodou podla § 60 Zakonnika prace, nemal narok na odstupné. Na dohodu
o pracovnej €innosti pracoval ako veduci futbalového krizku v Zakladnej Skole s materskou Skolou v
Martine na ul. Hurbanovej od 1.10.2010 do 10.2.2011, od 5.10.2011 do 30.6.2012 a od 3.10.2012
do 5.2.2013, v roku

2011 spolu v Cistom zarobil 249,48 Eur, 878,85 Eur v roku 2012 a v roku 2013 bol bez prijmu. Dafovy
urad Zilina, pobo¢ka Martin mu predpisal k thrade trok z omeskania 34,20

Eur za nezaplatenie preddavkov na dani z prijmov fyzickej osoby na zdanovacie obdobie 2011 vo vyske
226,64 Eur v lehote splatnosti 31.3.2011, tieZ na zaplatenie dane z prijmov za zdarnovacie obdobie 2009
a 2011 spolu 721,61 Eur a dane z motorovych vozidiel 135,10 Eur za zdafovacie obdobie 2011, aktuélne
k 5.4.2013 su evidované nedoplatky po lehote splatnosti 924,25 Eur. Zdravotnej poistovni P. dihuje
spolu poistné na verejné zdravotné poistenie vratane sankcii 909,71 Eur k 21.3.2013 s povinnostou
platenia poistného 48,63 Eur mesaéne a socialnej poistovni 1.273,13 Eur k 19.3.2013, bol vydany aj
exekuény prikaz dfia 16.8.2012. Na zaklade dohody o urovnani z decembra 2012 spldca mesacéne 60,-
Eur aver poskytnuty V. O. celkom vo vySke 1.727,79 Eur. Je od 15.12.2012 Zenaty, manzelka Q. je
zamestnana v Detskom domove Martin, k 31.5.2013 sa rusi jej pracovné miesto odborny referent PaM
na zaklade organizacnej zmeny podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ked nadobuda ucinnost
nova schéma, podfa ktorej jej méZzu ponuknut pracovné miesto pomocnej vychovavatelky, spojené je
to so zmenou platu z hrubej mzdy 645,50 Eur na prepokladanu hrubi mzdu 544,50 Eur, za rok 2012
mala priemernu Cistu mesacnu mzdu 553,61 Eur, 551,16 Eur za 2 mesiace roka 2013 vratane darfiového
bonusu, tento je 42,06 Eur od 1.7.2012, dovtedy 41,02 Eur. Maju spolu skoro 7-roénu dcéru B., ktora
navstevuje matersku 8kélku a tane€ny kruzok. V starostlivosti maju aj manZelkinho syna P. Y., na ktorého
je ur€ené vyzivné 100,- Eur mesaéne od 30.3.2012, ktoré otec neplati pravidelne, dlhuje 400,- Eur, hra
futbal za Fomat Martin. Byvaju v 3-izbovom mestskom byte, platia mesacne najomné a zalohy za sluzby
310,- Eur, dovtedy 286,64 Eur od 1.8.2012, dovtedy 264,14 Eur, elektrinu 51,- Eur, internet 10,62 Eur,
kablovu televiziu 9,13 Eur, ro¢ne poplatok za komunalny odpad po 25,07 Eur na osobu. Platia mobilné
telefény cca 45,- Eur za tri osoby - odporca, jeho manzelka a syn P..

Odporca ma vyzivovaciu povinnost aj k P. T., nar. XX.X.XXXX vo vyske 33,19 Eur (v konani 20P/210/2012
dfia 16.4.2013 zvySené na 100,- Eur od 16.7.2012), k mal. B. T., nar.X.XX.XXXX a k manzelke Q., tato
vyZivovacia povinnost je medzi manzelmi vzajomnd, to znamend Ze maju pravo na plnenie od druhého
partnera voci svojej osobe, nevlastni Ziadny majetok.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktora su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, preukazaného a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Zze navrh na
zvySenie vyzivného je dévodny, zvySil vyzivné, nie vSak v navrhovanej vySke 200,- Eur, ale 100,- Eur
od 26.7.2012 s tym, Ze vzniknuty nedoplatok 547,41 Eur umoznil odporcovi splacat v mesacnych
splatkach po 30,- Eur, vo zvySku navrh zamietol, ked takéto vyzivné povazoval za nie uplne
primerané a zodpovedajuce oddvodnenym potrebam navrhovatelky, ale zodpovedajuce moznostiach
a schopnostiach povinného odporcu vzhfadom na jeho prijem a dalSie vyzivovacie povinnosti. Pri
rozhodovani kazdy dbkaz zhodnotil jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede Uc€astnikov a skutoCnosti, ktoré neboli sporné, o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v
Case vyhlasenia. Za preukazané sud povazoval u navrhovatelky jej vydavky v Skole, v suvislosti so
zdravotnymi problémami, prijem matky, vydavky na byvanie, u odporcu vysku jeho prijmu, prijmu jeho
manzelky, vydavky na byvanie a dalSie vydavky na splacanie dlhov a potrieb deti, o ktoré zabezpecuju
osobnu starostlivost.

Rozsah vyZivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva v8ak zo vdeobecne
uznavaneého hladiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktord zodpoveda
socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu rodicia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo&nej domacnosti
a ma plnit nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy duSevny a fyzicky vyvoj
dietata, do ¢oho je potrebné zahrnut pripadnu zaujmovu €innost alebo vydavky spojené so zdravotnymi
problémami.

Porovnanim okolnosti déleZitych pre uréenie vyZivného v Case skorSieho rozhodnutia v juli 2004 s
okolnostami v Case suasného rozhodovania mal preukazané, Zze za skoro devat rokov dosSlo
k takej zmene pomerov, ktora odévodiuje zvySenie vyZivného, ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSim
spbsobom prejavili v pomeroch navrhovatelky, aj odporcu, ked navrhovatefka je uz dospela, nie je
SiestaCka na zakladnej 8kole, ale ukoncila 3-ro¢ny

ucebny odbor a aktudlne je posluchatka 3-ro€ného denného nadstavbového Studia a pokraluje v
priprave na buduce povolanie a ziskanie maturity, €0 mozno bez akychkolvek pochybnosti povaZovat
za podstatnu zmenu pomerov spojenu so zvySenim vydavkov na v3etky potreby.

Navrhovatefka ma vy&8ie vydavky na Studium financovanim Skolskych potrieb vratane uéebnic a
pracovnych zoSitov cudzich jazykov, akcii, stravovania v Skole a na praxi, cestovného, stuzkovej. Tieto
mesacne predstavuju cca 80,- Eur. M& aj vydavky v suvislosti s problémami s pletou cca 20,- Eur
mesacne. Podstatne vy3Sie sud vydavky na uspokojovanie beznych potrieb ako je strava,
obleCenie, obutie, hygiena a kozmetika, ktoré su vyssie v désledku fyzického rastu a psychického vyvoja



navrhovatelky, ale aj rastu cien v spolo€nosti. Iné potreby a s tym spojené vydavky ma 10-ro¢né dieta
a iné dospelad mlada Zena, a to vo v8etkych oblastiach. Vyvoj cien sa nevyhnutne prejavil aj zvySenim
finanénych prostriedkov potrebnych na financovanie jednotlivych potrieb, ale aj zvySeni vydavkov
rodiCov, napriklad na byvanie a domacnost, pri€om u navrhovatelky je to z pohladu sudu podstatnejsi
narast, lebo napriklad rodi¢ia nepotrebuju tak ¢asto nové oble€enie, obuv, hoci to tak nie je ani v pripade
navrhovatelky, lebo si to nemoze dovolit, podobne ako sa vo volnom €ase venovat zaujmovym aktivitam.
Napriklad priemernd roéné miera inflacie vyjadrena prirastkom priemerného harmonizovaného indexu
spotrebitelskych cien za poslednych 12 mesiacov oproti priemeru predchadzajucich 12 mesiacov podla
udajov Statistického Gradu SR dosiahla v roku 2012 oproti predchadzajicemu obdobiu v priemere
3,6% a o rovnaku sumu aj v roku 2011 oproti roku 2010 a vo februari tohto roka hodnotu 3,5%, o tolko
percent v Uhrne vzrastli spotrebitelské ceny. V marci 2013 v porovnani s marcom 2012 boli spotrebitelské
ceny vySSie v uhrne o 1,9%, vzrastli ceny vo vzdelavani o 6,8%, potravin, rozli€nych tovarov a sluzieb o
3,5%, zdravia 0 4,1%, rekreacie a kultury o 2 %, odevov a obuvi o 1,6 %, postovych a telekomunikaénych
sluzieb o 1,2 %, byvania, vody, elektriny, plynu a inych paliv o 1 %, klesli ceny v doprave o 0,7%. V
priemere za 1. Stvrtrok 2013 v porovnani s rovhakym obdobim roku 2012 vzrastli spotrebitelské ceny v
uhrne 0 2,2 %, spotrebitel'ské ceny sa v marci 2013 v porovnani s februarom 2013 v thrne zvysili 0 0,1%,
vzrastli ceny rekreacie, kultury, byvania, vody, elektriny, plynu, vzdelavania, dopravy, klesli ceny potravin
a nealkoholickych napojov o 0,2% a na rovnakej urovni zostali ceny za odevy, obuv, zdravie, postové
a telekomunikacné sluzby. Potom je dévodné, aby sa na tychto potrebach navrhovatelky podielal aj
odporca platenim zvySeného vyzivného, ktoré urcite nie je dostacujuce a primerané tomu ¢o potrebuje
navrhovatelka. Nebolo by spravodlivé, aby to bola len matka, ktora financuje jej zvySené potreby a
ktora si pIni vyzivovaciu povinnost aj osobnou starostlivostou a zabezpe€ovanim bytovej potreby, ked
jej pribudli vyZivovacie povinnosti k dvom maloletym detom a je bez prijmu na prediZzenej rodiGovske;
dovolenke, jej prijmové a majetkové pomery su nepriaznive, jedinym prijmom je vyzivné na dve maloleté
deti O. a pridavky na 4 deti spolu 92,40 Eur. Musi platit vSetky vydavky byvania a domacnosti, na
ktoré prispieva aj otec maloletych deti 150,- Eur, zabezpeCuje drevo a uhlie na kurenie. Odporca a
navrhovatelka sa stretavaju velmi malo a okrem problémového platenia vyzivného sa odporca inym
spbsobom nepodiefal na jej vyZive a vychove, doteraz uréené vyzivné 33,19 Eur urcite nie je suma
zodpovedajuca potrebam 21-ro¢nej Studentky strednej koly a nedd sa z nej vyZit.

Zmena nastala aj u odporcu, ktory sa nachadza v nie priaznivej financnej situacii, ked je nezamestnany
a pribudla mu vyzivovacia povinnost k dcére B. a k manzelke Q.. U nej doSlo k zruSeniu jej pracovného
miesta, bolo jej ponuknutd nové miesto s nizSou hrubou mzdou o cca 100,- Eur, €o tiez prispeje od
1.6.2013 k dalSiemu zniZeniu prijmu rodiny a podielu manzelky na manzelskom vyzivhom. Aktualnu
situaciu si odporca, podla nazoru sudu, zavinil CiastoCne aj sam tym, ze skongil so zivnostou, hoci v
nej dosiahol v roku 2012 dobré vysledky, Cisty prijem cca 776,- Eur, resp. 1.035,- Eur podla prepoctu
na 12 alebo 9 mesiacov, ked sa dohodol na zruseni zmluvy so spolo¢nostou, pre ktoru zivnost brusi¢a
vykonaval, nepreukazal nedostatok zakaziek ako dovod zruSenia zmluvy. Je pravda, Zze

Zamestnanie, do ktorého nastupil po skonéeni Zivnosti, musel skoncit pre opakované problémy s
chrbticou, ked bol v oktobri 2012 aj hospitalizovany na neurologickej klinike Univerzithej nemocnice
Martin a ¢ast januara a februar 2013 bol praceneschopny, doslo k recidive bolesti a blokad chrbtice a
sam sa rozhodol skonéit pracu kovaca na doporucenie neurologi¢ky. Ako nezamestnany si privyraba
pracou na vysokozdviznom voziku, ktora tak nezataZuje chrbticu, o davku a prispevky v hmotne;j
nudzi nepoZziadal. Porovnanim prijmu dosiahnutého v roku 2003 s prijmom v roku 2012 vratane prace
futbalového trénera je tento vyS$Si minimalne o 550,- Eur. Pracu trénera mdze znovu zacat vykonavat
a tym giastoéne zlepsit finanéné pomery, lebo nemusi dochadzat za pracou do Ziliny, nepracuje
na smeny, ked dovodom ukonéenia bola ¢asova narocnost. Na splacanie dlhov na zdravotnom a
socialnom poisteni, pohladavok dafiového uradu, veru V. O., nebankovej spolo¢nosti F. Q. sud nemohol
prihliadnut, vyZivné ma prednost pred tymito vydavkami, neplatil ich v ¢ase, ked mal pravidelny prijem
a bol na tom finan¢ne lepSie ako teraz. Urcite ani jeden z U€astnikov nie je v priaznivej situacii, ale
je dolezité, Ze navrhovatelka Studuje, ma zvySené vydavky a je potrebné, aby sa na nich podielal
aj odporca, ked sud je presvedCeny, Ze jeho rozhodnutie je spravodlivé. Nie je ani ddleZité, Ze ma
navrhovatelka neospravedlinené hodiny, boli spésobené aj tym, Ze nebolo zaslané vyzivné a nemala
peniaze na listok na autobus. Zaujimala sa aj o brigady, €o sa jej neporadilo zabezpedit. Je potrebné
poznamenat, Ze odporca nema vyZivovaciu povinnost k manzelkinmu synovi P. a ak otec neplati vyZivné,



ma matka pravo podat’ navrh na vykonanie exekucie a oznamenie na policii pre neplnenie vyZivovace;j
povinnosti.

Vyzivné sud zvysil od 26.7.2012, odo dfia podania navrhu. Potom pri takto upravenom vyzivnom vznikol
nedoplatok 547,41 Eur, ktory sud vypocital ako rozdiel medzi doteraz uréenym a novoupravenym
vyzivnym (12,93 Eur za 6 dni jula 2012 a 534,48 Eur za august 2012 az marec 2013, teda 66,81 Eur
krat 8 mesiacov) a umoznil ho odporcovi splacat v splatkach po 30,- Eur mesacne, ktoré povazoval za
primerané a zodpovedajlce jeho moznostiam, bude ho splacat 19 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.),
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len Eiastony, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov pravo. Navrhovatefka aj odporca boli
v konani len Ciastocne uUspesny, Ziadne trovy si neuplatnili. Podla zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch § 4 ods. 1 pism. g) je konanie o vzajomnej vyzivovacej povinnosti rodi€ov a deti oslobodené
od poplatkovej povinnosti. Sud preto rozhodol tak, Zze Ziadnemu z G€astnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



