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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca na hlavnom pojednavani konanom diia 17. 4. 2013 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou, takto

rozhodol:

Obzalovany M. A. Y. N. X. J. R. P. Q. , nar. XX.XX.XXXX v C., bytom C. - B. C.. XXX, okr. C., bez
zamestnania,

je vinny, Ze

dna 16.03.2012 asi 0 19.30 hod. vo vestibule Zelezni¢nej stanice v C., okr. C., priiel k Q. C. a bez
slova mu z vnutorného vrecka bundy vytiahol 1 ks 20 eurovej bankovky, ktoru si schoval do vrecka
nohavic a odisiel pre¢, ¢im mu spbsobil Skodu v sume 20,- € a skutku sa dopustil, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Cadca sp.zn. 1T 95/2011 z 11.08.2011, pravoplatny 09.09.2011, uznany
vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism.c/ Tr.zak.,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a spachal ¢in,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.c/, ods.3 pism.b/ Tr.zak.,

Za to sa odsudzuje:
Podla § 212 ods.3 Tr.zak., s pouzitim § 36 pism.l/ Tr.zak., § 38 ods.3 Tr.zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odk
ada a podla§50o0ds.1Trzak.sa urcuje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 2§7 ods.1 Tr.por. je obvineny povinny nahradit poskodenému Q. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. C.. XXX, okr. C., Skodu vo vyske 20,- €.



odovodnenie:

Dra 17.4.2013 vykonal okresny sud hlavné pojednavanie vo veci obZalovaného M. A..

Obzalovany M. A. dha 19.3.2013 zobral na vedomie termin hlavného pojednavania aj s pou¢enim podla
§ 252, § 263 Tr. por.

Na hlavhom pojednavani obhajca obZalovaného a prokurator navrhli vykonat hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obzalovaného M. A..

Vzhladom na to, Ze boli splnené podmienky na konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti
obzalovaného, sud vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom precital skorSiu vypoved obZalovaného M.
A. zo dfia 20.8.2012, skorsiu vypoved svedka poskodeného Q. C. zo dia 23.8.2012 a listinné dékazy
a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany M. A. dria 20.8.2012 vo svojom vysluchu uviedol, Zze vSetko, ¢o mu je kladené za vinu v
uzneseni o vzneseni obvinenia sa zaklad4 na pravde a s tymto suhlasi. Uvedené skutku, ktory vykonal,
[utuje a k veci nema viac ¢o dodat.

Svedok poskodeny Q. C. dfia 23.8.2012 vo svojom vysluchu uviedol, Ze po rozvodovom konani neméa
kde byvat, Sasto sa zdrziava na Zelezniénej stanici v C. a C.. Diia 16.3.2012 bol v &ase okolo 19:00 hod.
na zelezni¢nej stanici v C., kde sedel na jednej z laviCiek vo vestibule. Nasledne ku nemu priSiel Rom,
ktorého po mene nepoznal, ale poznal ho z videnia, vedel, Ze ide o Roma z C. pod prezyvkou ,usaty“.
ISlo o Réma vysky okolo 185 cm, Stihlej postavy, holohlavého, na jazvy a tetovania si nepamaté. Tento,
po tom, ako priSiel ku nemu, siahol mu do vrecka bundy, ktort mal na sebe a z tohto vrecka mu vytiahol
1 ks 20,- € bankovky, ktort mal zo socialnych davok. Po tom, ako mu z vrecka vytiahol 20,- € bankovku,
tuto si dal do vrecka svojich nohavic a odiSiel pre€. Bal sa ho, nakolko tento bol fyzicky zdatnejsi a z
tohto dévodu iSiel zo stanice peSo ku kamaratovi. Nasledne pri opoznavani na policii uvedeného Réma
opoznal. Suhlasi s tym, aby mu obzalovany peniaze vratil.

Zo zapisnice o rekognicii osoby pachatela zo dfia 12.6.2012 vyplyva, Ze svedok poskodeny Q. C. na
zaklade predlozenych fotografii opoznal muza, ktory mu dna 16.3.2012 v ¢ase okolo 19:30 hod. vo
vestibule Zelezni¢nej stanice C. z vrecka bundy odcudzil 20,- € a bol nim obzalovany M. A..

Podla odpisu RT GP SR obzalovany ma v fiom Sest zaznamov, prevazne pre majetkovi a nasilnu
trestnu ginnost. Posledné dve odstdenia st vo veci Okresného stdu Cadca sp. zn. 1T/95/2011, v ktorej
trestnym rozkazom zo dfia 11.8.2011, pravoplatného 9.9.2011 bol uznany vinnym z precinu podla § 212
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody na 4 mesiace so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok do 9.9.2012 a vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/131/2011, v ktorej bol
trestnym rozkazom zo dna 16.11.2011, pravoplatného dna 23.12.2011 uznany vinnym z trestného €inu
podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. S prihliadnutim na rozhodnutie prezidenta
o amnestii &. 1/2013 zo diia 2.1.2013 sa vo veci OS Cadca sp. zn. 1T/95/2011 vztahuje rozhodnutie
o udeleni amnestie.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukdzané, Zze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Obzalovany sa ku skutku v celom rozsahu priznal, svoje konanie olutoval
a obZalovaného zo spachania skutku usvedéuije aj poskodeny Q. C., ktory vo svojom vysluchu podrobne
popisal, akym spésobom ku spachaniu skutku doSlo a takisto opoznal obZalovaného ako osobu, ktora
sa skutku dopustila.

Po pravnej stranke sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., lebo si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci,
ktord mal iny pri sebe a spachal &in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.
Objektom tohto trestného &inu je vlastnictvo veci, dalej drzba veci, ale aj fakticka dispozicia vecou,
pricom rozhodujuci je fakticky stav. Cudzou vecou sa rozumie hnutefna vec nepatriaca pachatelovi



vbbec, alebo nepatriaca iba jemu. Prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s
vecou, teda vylucenie doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci z drzby, uzivania a nakladania s vecou.
Pachatel si prisvoji vec tym, Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika, opravneného drzitela
alebo faktického drzitefa, a ak tak ziska moznost' s vecou trvalo nakladat’ podfa svojej vole sam, alebo
s dalSimi osobami. Zmocnit sa veci méze pachatel sdm alebo za pomoci néstroja. Zo subjektivnej
stranky sa vyZaduje umysel, teda v pripade obZalovaného, obZalovany konal tak umyselne, pretoze
chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porudit’ zaujem chraneny tymto zakonom. Pojmom bol za
obdobny ¢in postihnuty sa rozumie recidiva pachatela a k pravoplatnému postihnutiu za obdobny &in
doslo v predchadzajucich 24 mesiacoch pred spachanim tohto trestného skutku, ktory je trestnym &inom,
a to vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/95/2011.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zdkladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradi od pachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spbsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Polah€ujucou okolnostou v pripade obzZalovaného
bola skuto€nost, Ze obzalovany sa ku spachaniu skutku priznal a jeho spachanie ofutoval. Aj napriek
predchadzajucej kriminalnej minulosti, ma sud zato, Ze v pripade obZalovaného ucel trestu sa naplni
aj ulozenim trestu odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom uréenej trestnej sadzby, ktorého vykon
bude podmienecne odloZeny na dihSiu skiSobnu dobu v trvani 2 rokov, v priebehu ktorej bude moct
obzalovany svojim spravanim preukazat, Ze vykon uloZeného trestu odratia slobody nie je potrebny.
Zaroven sud obZalovaného zaviazal nahradit poSkodeného spésobenu $kodu vo vyske 20,- €, nakolko
poskodeny Ziadal uvedenu Skodu zaplatit'.

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a spachal &in,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



