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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. X.XX.XXXX, t.€. bytom
C. XX, D., v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny — OSV,
zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti E. F., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, G., dieta D. F,,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. H. H. I. XXX a E. B., nar. XX X.XXXX, bytom F. H. H. I. XXX o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Neodkladnym opatrenim nariaduje, aby bol malolety A. B., nar. X.XX.XXXX do€asne odovzdany
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24, pracovisko Handlova, 29.
augusta 61, do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn.
11P/28/2023 vo veci ulozenia vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona &. 36/2005
o rodine v zneni neskorSich predpisov.

II. Vykon neodkladného opatrenia nariaduje.
odovodnenie:

1. Urad préace, sociélnych veci a rodiny Prievidza dorugil sidu prvej in$tancie dfia 3.8.2023 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby bol malolety A. B., nar. X.XX.XXXX odovzdany do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24, pracovisko Handlova, 29. augusta
61, do skon&enia konania sp.zn. 11P/28/2023 vo veci uloZenia vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3
pism. b/ Zakona &. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich predpisov.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze malolety bol rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 14P/25/2019 zo dna 13.9.2019 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
nahradnému rodiCovi, plnoletému bratovi E. F., nakolko matka maloletého ani za pomoci odborného
timu nedokéazala riadne zabezpec&ovat' starostlivost maloletému. Nahradny rodi€¢ upozornil v novembri
2019 na vychovné problémy s maloletym, ktory ho nereSpektuje a z tohto dévodu podal navrh na
uloZenie vychovného opatrenia- diagnosticky pobyt v zariadeni. Na zaklade uznesenia Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 12P/8/2020, pravoplatného 16.5.2020, bolo u maloletého nariadené vychovné opatrenie
na zabezpec&enie odbornej diagnostiky, pobyt v Centre pre deti a rodiny Orchidea , n.o. BoSany, kde
sa malolety nachadzal do decembra 2020. Malolety bol nasledne v mesiaci marec 2023 umiestneny na
dobrovolny pobyt do Lie€ebno- vychovného sanatéria Polny Kesov, kde sa adaptoval dobre, zapadol
medzi rovesnikov, s ktorymi travil vofny Cas.

Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza bolo diia 27.7.2023 emailom dorugené oznamenie
o ukonCeni pobytu v Specialno- vychovnom zariadeni, z ktorého vyplyva, Ze malolety bol v zariadeni
umiestneny na zaklade ziadosti zakonného zastupcu E. F.. V zariadeni eviduju dlh 491 eur. Pobyt
maloletého bol ukongeny driom 30.6.2023 a na dalsi pobyt méze malolety nastupit az po uhradeni
vSetkych nedoplatkov. Aktualne starostlivost maloletému zabezpeduje jeho sestra J. F., ktora vSak dna
5.8.2023 odchadza na dovolenku do zahranicia. Nahradny rodi¢ o maloletého neprejavuje zaujem a
nikto z rodiny nema vedomost, kde sa aktualne zdrzZiava. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia



odbévodnil urad tym, Ze malolety bude od 4.8.2023 bez akejkolvek starostlivosti, ¢im je ohrozeny
jeho Zivot a zdravie, pretoZze nahradny rodi¢ nadalej neprejavuje zaujem o maloletého, s uradom
nespolupracuje a nie je zname ani miesto jeho pobytu. Okrem toho v rodine nie je nikto, kto by mohol
dlhodobo zabezpedovat starostlivost maloletému dietatu.

3. Navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil uradny zdznam zo dia 26.7.2023,
oznamenie o ukon&eni pobytu dietata v zariadeni zo dfia 27.7.2023, uradny zaznam zo diha 1.8.2023
s E. F. starSim, dradny zéaznam zo dna 2.8.2023 s J. F., uradny zdznam zo dna 2.8.2023 pohovor so
K. L., email z Lie€ebno- vychovného sanatéria Polny Kesov zo dfia 27.7.2023, suhlas Centra pre deti
a rodiny Prievidza zo dia 3.8.2023 s umiestenim maloletého.

4. Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi — navrh na nariadenie neodkladného opatrenia €.1. 1-2,
uradny zaznam zo dfia 26.7.2023 a 1.8.2023 s E. F. star§im &.I. 3 a 5, email z Lie€ebno- vychovného
sanatédria Pofny Kesov zo dna 27.7.2023 &.I. 4, uradny zdznam zo dna 2.8.2023 s J. F. €.I. 5, dradny
zaznam zo dia 2.8.2023 pohovor so K. L. €.I. 6, sihlas Centra pre deti a rodiny Prievidza zo diha 3.8.2023
s umiestenim maloletého €.1. 11, spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 11P/28/2023 a zistil nasledovné.

5. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 14P/25/2019 zo dia 13.9.2019 zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti nahradnému rodi¢ovi, plnoletému bratovi E. F., nakolko matka
maloletého ani za pomoci odborného timu nedokazala riadne zabezpecovat’ starostlivost maloletému.
Nahradny rodi¢ upozornil v novembri 2019 na vychovné problémy s maloletym, ktory ho nereSpektuje
a z tohto dévodu podal navrh na uloZenie vychovného opatrenia- diagnosticky pobyt v zariadeni.
Na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza sp.zn. 12P/8/2020, pravoplatného 16.5.2020, bolo
u maloletého nariadené vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej diagnostiky, pobyt v Centre pre
deti a rodiny Orchidea , n.o. Bo3any, kde sa malolety nachadzal do decembra 2020. Malolety bol
nasledne v mesiaci marec 2023 umiestneny na dobrovolny pobyt do Lie€ebno- vychovného sanatéria
Polny Kesov, kde sa adaptoval dobre, zapadol medzi rovesnikov, s ktorymi travil vofny as.

Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza bolo dfia 27.7.2023 emailom doruéené oznamenie
o ukonceni pobytu v Specialno- vychovnom zariadeni v Polnom Kesove, z ktorého vyplyva, Ze malolety
bol v zariadeni umiestneny na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu E. F. a v zariadeni eviduju dlh 491
eur. Pobyt maloletého bol ukonéeny diiom 30.6.2023 a na dalSi pobyt mdzZe nastupit’ az po uhradeni
vSetkych nedoplatkov. Aktualne starostlivost maloletému zabezpeduje jeho sestra J. F., ktora vSak dna
5.8.2023 odchadza do zahrani€ia na dovolenku a uz nebude schopné zabezpelovat starostlivost svojmu
maloletému bratovi.

Z navrhu vyplyva, Ze nahradny rodi¢ o maloletého neprejavuje zaujem, s uradom nespolupracuje a nikto
z rodiny nema vedomost, kde sa aktualne zdrziava. Okrem toho v rodine nie je nikto, kto by mohol
dlhodobo zabezpedovat starostlivost maloletému dietatu.

6. Zo spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 11P/28/2023 sud zistil, Zze uznesenim zo dna 9.6.2023
sud prvej inStancie za€al vo veci maloletého konanie bez navrhu o nariadenie vychovného opatrenia-
pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihsie na $est mesiacov z dévodu, ze Urad
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza spravu zo dia 1.6.2023 oddvodnil tym, Ze navrat maloletého
do starostlivosti rodiCov a ndhradného rodic¢a nie je mozny.

Sud urgil termin pojednavania na 25. jula 2023 na ktoré sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, nahradny rodi¢ a prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza dostavili riadne a v€as. Rodigia
maloletého svoju neuc€ast ospravedinili. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi€¢ov maloletého dieta
a vypocul pritomnych u€astnikov konania. Nahradny rodi¢ po&as vysluchu uviedol, Ze spolu so svojou
partnerkou byva v 3- izbovom obecnhom byte v Lehote pod Vtaénikom, v ktorom byva aj partnerkina matka
a maloleté dieta vo veku 1 mesiaca pochadzajuce z jeho vztahu s partnerkou. Uviedol, Ze uz treti tyzden
pracuje v reStauracii Lipa v Bojniciach. Nema v3ak uzavretu Ziadnu dohodu ani pracovnu zmluvu. Pracu
ma dohodnutu sezdénne, do konca leta 2023. Okrem toho prileZitostne pracuje aj ako taxikar. Nahradny
rodi€ d'alej uviedol, Ze nesuhlasi s umiestnenim maloletého do zariadenia, nakolko malolety tam nechce
ist a chce zostat s nim. Poukézal na to, Ze s maloletym mé vybudovany dobry vztah, rovnako aj malolety
ma k nemu pozitivny vztah a dobre sa k nemu sprava. Prejavil nadalej zaujem vykonavat nahradnu
osobnu starostlivost maloletému. O tom, Ze je ukon&eny pobyt maloletého A. v Pofnom Kesove nemal
vedomost. Zaverom uviedol, Ze svojej partnerky sa nepytal, &i by suhlasila s tym, aby malolety byval
s nimi v spolo€nej domacnosti.



7. Z uradného zaznamu zo diia 2.8.2023 so K. L. (€.l. 6 v spise) sud zistil, Ze urad vykonal dfia 2.8.2023
terénnu socidlnu pracu v rodine K. L., ktora uviedla, Ze jej partner, nahradny rodi¢ maloletého, uz nebyva
s flou v spoloénej domacnosti v Lehote pod Vtaénikom a nema vedomost o jeho aktualnom pobyte.
TaktieZ uviedla, Ze nikdy nesuhlasila s tym, aby malolety A. byval s nimi v spolo¢nej domacnosti.

8. Centrum pre deti a rodiny Prievidza dfia 3.8.2023 vyjadrilo suhlas s umiestnenim maloletého A. B.
do ich zariadenia.

9. Podfa § 2 ods. 1 a 2 Zakona &. 161/2015 Z.z.- Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (d'alej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z.- Civilny sporovy poriadok, pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 365 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocithe malolety bez akejkolvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do¢asne, najdlhSie na Sest mesiacov, zvereny do
starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur€i. Obmedzenie €asu trvania
neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je
zacaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené
maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlucit maloletého
cudzinca s jeho rodinou. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

14. Podfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Pre rozhodnutie sudu o nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Stavom v ¢ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej
sa ma rozhodovat' o navrhu na neodkladné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla
nalezitosti jeho navrhu. Preto sa sud vysporiadal aj s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu. Aby
mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi jeho navrhovatel osvedcit’ aspon
zakladné skuto&nosti umozfiujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej upravy pomerov, ¢i obavy z ohrozenia exekucie. Prirozhodovani
o neodkladnom opatreni ide o osved€ovanie tvrdenych skuto€nosti, ¢o na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie. D6kazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho
navrh by mal obsahovat v8etky nalezitosti umoznujuce jeho meritérne vybavenie. Osobitnej povahe
indtititu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu,



kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimo¢nych a odévodnenych pripadov. Dokazovanie
v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo
skutoCnosti, ktoré boli osved€ené. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom
ich vzdjomna kumulacia nie je vylu€ena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené,
musia mat’ vzdy povahu pravnych pomerov. Potreba ich Upravy musi byt neodkladna, obsahujica prvky
naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré v8ak bez dalSieho neznamenaju, Ze ide o akutny a jednorazovy
stav. Tato potreba mbze pretrvavat aj po urcité dlhSie Casové obdobie. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak Zzalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody, ¢i inej ujmy, ak dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne, ak dochadza k poruSovaniu
alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne, ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie
do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe
zodpoveda aj uprava nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v § 326
CSP, predovsetkym opisanie rozhodujucich skuto€nosti v ramci vecnej argumentéacie, ktoré odévodruju
tuto potrebu a tieto skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedcit. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia posudzuje sud, ¢i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, &i Zalobcom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, i ulozenim navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia
mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, ¢i navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom
a nad nevyhnutny rozsah, a ¢&i sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Neodkladné opatrenie tak, ako sud uviedol uz vyssie je mozné nariadit' aj pred za€atim konania, ale
mdbze ho nariadit’ len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi konania,
pricom opisanie skuto¢nosti hodnoverne sa musi osvedcit dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut ochrana, priCom k navrhu navrhovatel vZdy musi pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Naviac
musi ist o stav, kedy musia byt osvedené tvrdené skuto€nosti a potreba takejto Upravy nariadenia
neodkladného opatrenia musi byt neodkladna, obsahujuca prvky naliehavosti a nevyhnutnosti. Délezité
je, aby sa sud pred nariadenim neodkladného opatrenia uistil, &i je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a &i tvrdené skutoCnosti aj odOvodiuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov. Zaujem maloletého je jednym z predpokladov, na zaklade ktorych méze sud nariadit
neodkladné opatrenie.

19. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Po postdeni navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza na nariadenie neodkladného opatrenia tento vyhodnotil ako
dévodny, nakolko za daného stavu boli preukazané také skuto€nosti, ktoré osved¢€uju nutnost vydania
takéhoto neodkladného opatrenia a tym poskytnutia maloletému predbeznu ochranu, nakofko Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletého je vazne ohrozeny.

Malolety bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 14P/25/2019 zo dfia 13.9.2019
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti ndhradnému rodi€ovi, plnoletému bratovi E. F., nakolko
matka maloletého ani za pomoci odborného timu nedokazala riadne zabezpec€ovat starostlivost
maloletému. Zivotna situacia nahradného rodi¢a sa po pojednavani, ktoré sa konalo diia 25.7.2023
na Okresnom sude Prievidza v konani sp.zn. 11P/28/2023, zmenila. Nahradny rodi¢ o maloletého
aktualne neprejavuje zaujem, s Uradom nespolupracuje a nikto z rodiny nema vedomost, kde sa
aktualne zdrziava, ¢o mal sud za preukazané aj z vypovedi pribuznych maloletého, ktori ohladom
situacie nahradného rodi¢a bezodkladne po pojednavani, ktoré sa konalo dia 25.7.2023 na Okresnom
sude Prievidza v konani sp.zn. 11P/28/2023, informovali urad prace, socialnych veci a rodiny o tom,
Ze sa roziSiel so svojou partnerkou K. L., s ktorou byval v Lehote pod Vtacnikom a s ktorou ma
spoloéné dieta. Uvedenu skutoénost mal sud preukazanu aj uradného zdznamu Uuradu prace zo dna
2.8.2023, kedy vykonal terénnu socialnu pracu v rodine K. L., ktord uviedla, Ze jej partner, nahradny
rodi€¢ maloletého, uz nebyva s fiou v spolo&nej domacnosti v Lehote pod Vtaénikom a nema vedomost’
o jeho aktualnom pobyte. TaktieZ uviedla, Ze nikdy nesuhlasila s tym, aby malolety A. byval s nimi
v spolo¢nej domacnosti. Postoj nahradného rodi¢a a jeho snaha zfahCovat a zatajovat sudu svoje
zavazné a existenéné problémy, situaciu rozhodne neriesia, prave naopak su potencialnym obrovskym
rizikovym faktorom. Sud je preto povinny skuto¢ne citlivo a maximalne obozretne zvazovat, ktoré zasahy
do pomerov dietata su vhodné a v akej miere. V starostlivosti nahradného rodi¢a bolo zistené ohrozenie



priaznivého vyvoja maloletého. Je zrejmé, Ze nahradny rodi¢ aktudlne nedokaze vytvorit bezpeéné
prostredie pre zdravy vyvin maloletému a nedokaze ho ochranit, nakolko nema vytvorené pre neho
vhodné podmienky pre zabezpecenie jeho starostlivosti. Rovnako bolo potrebné vziat na zretel (ako to
vyplyva z navrhu), Ze pracovnici Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza pravidelne monitorovali
maloletého a vykonavali opakované Setrenia v domacnosti nahradného rodi¢a, ktory nespifiala riadne
podmienky pre zabezpecenie potrieb maloletého dietata, pricom malolety bol do 30.6.2023 umiestneny
v Lie€¢ebno- vychovnom sanatériu v Polnom Kesove, hoci jeho pobyt mal byt zabezpe€eny do 31.8.2023.
Toho &asu sa sice nachadza v domacnosti svojej sestry J. F., avdak ta dna 5.8.2023 odchadza do
zahrani€ia a uz nebude schopna zabezpeclovat starostlivost svojmu maloletému bratovi. Sud poukazuje
aj na Cinnost' pracovnikov Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktori pred podanim navrhu preverovali,
¢i je moznost a zaujem zo strany pribuznych maloletého zabezpec€ovat o neho starostlivost. Nakolko
v rodine nie je nikto, kto by mohol dlhodobo zabezpelovat starostlivost maloletému, mal sud za
osved€enu nevyhnutnost a naliehavost neodkladnej Upravy pomerov vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta, preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel tak, Ze nariadil, aby bol
malolety dogasne odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Prievidza, S. Zavodnika 494/24,
pracovisko Handlova, 29. augusta 61, do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Prievidza pod sp.zn. 11P/28/2023.

20. Sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez
nariadenia pojednavania, a to s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva
Civilného sporového poriadku. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 365 ods. 3 za bodkodiarkou
Civilného mimosporového poriadku).

21. V sulade s ustanovenim § 376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadil vykon tohto
neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. instancie, pisomne v troch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné (§ 357 CSP).
Toto uznesenie je vo vyroku . vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP).

Sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
doévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).



