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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci Zalobcu: Z. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: ul.
V. XX/XX, XXX XX R. D., zast. JUDr. Matis Navrat, PhD., LL.M., advokat, so sidlom Grosslingova
17, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna
ulica 63, 975 01 Bansk& Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
€.1100301/1/1272374/2012/5002 zo diia 06.12.2012, takto

rozhodol:

Predsednicka senatu odklada vykonatefnost rozhodnutia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky
€.1100301/1/1272374/2012/5002 zo dna 06.12.2012 do pravoplatného skonéenia konania o
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 23S/43/2013.

odovodnenie:

Darovy urad Banska Bystrica, pobo¢ka Ziar nad Hronom, SNP 132, 965 01 Ziar nad Hronom
(dalej aj ako ,prvostupfiovy spravny organ“) dodatoénym platobnym vymerom (rozhodnutim)
€.9615401/5/2196497/2012/Kri§ zo diha 14.08.2012, podla § 44 ods.6 pism. b) bod 1 zadkona ¢.511/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov v nadvaznosti na §165 ods.2 zakona €.563/2009 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, vyrubil dafiovému subjektu Z. V. - TV - SAT, sluzba, Osvety 19/19, 968 01 Nova
Bania, ICO: 10 930 345 rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2006 v sume
57496,51-Eur (1732140,-Sk).

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zzalobca odvolanie. Financné riaditelstvo Slovenskej republiky ako
druhostupnovy spravny organ rozhodnutim ¢.1100301/1/1272374/2012/5002 zo dra 06.12.2012 podla
§ 48 0ds.5 zakona ¢€.511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §165 ods.2 zakona
€.563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu.

Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu napadol rozhodnutie druhostupriového spravneho organu
v zadkonnej lehote Zalobou. V Zalobe uviedol, Ze rozhodnutiami prvostupfiového ako aj druhostupriového
spravneho organu bol ukrateny na svojich pravach, dalej, Ze postup spravnych organov na oboch
stupfioch a ich rozhodnutia povaZuje za nezakonné.

Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe navrhol Zalobu zamietnut a Zalobcu zaviazat na nahradu trov konania.

Zalobca v Uvode Zaloby poziadal sud v zmysle § 250c ods.1 Obgianskeho studneho poriadku (dalej len
ako ,0.s.p.“) o odklad vykonatelnosti zalobou napadnutého rozhodnutia do pravoplatného ukonc&enia
konania, dévodiac, ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi Zalobcovi - (fyzickej) osobe
a jeho rodine zavazna ujma, hruby zasah do jeho rodinnych a osobnych pomerov. Uviedol, Zze nema a
nikdy nemal (nevlastnil) platobnym vymerom vyrubenu sumu vo vyske 57496,-Eur; aktivhe nevykonava
zivnostensku ani ind &innost, z ktorej by mu v tomto obdobi plynuli prijmy. V obdobi roka 2011



nemal (osobne) ani Ziadne prijmy a za obdobie roka 2012 tieZz nedosiahol prijmy viac ako 1500,-Eur.
Spoloénost COMMER.Co, s.r.o., ICO: 36 645 214, v ktorej je spoloénikom a konatelom, od roku 2011
nevykonava Cinnost’ (je v pasivnhom stave), za rok 2012 nema zisk a nevlastni majetok nad hodnotu
zakladného imania. Jemu ani jeho manzelke neplynie déchodok a v spolo€nej domacnosti s nimi neziju
deti ani Ziadne iné osoby, ktoré by prijem mali; jeho manzelka je od 01.08.2012 nezamestnana a bez
prijmu. V uhrne nevlastni Ziadny majetok, hnutelny majetok, ktorého predajom by mohol dosiahnut
vyrubenu sumu. Rodinny dom v R. D. (list vlastnictva &.XXXX), kde ma trvalé bydlisko s manzelkou, je
zatazeny hypotékou v prospech SLSP, a.s., ktori mesacne splaca s manzelkou vo vySke 554,89-Eur.
Zdedeny podiel 57/10732 v spolo¢nej nehnutelnosti v uzivani Pozemkového spolo€enstva vo Voznici
(list vlastnictva €.XXX) ma odhadom cenu do 2100,-Eur. Osobné motoroveé vozidlo Opel Corsa, r.v. 2004,
ktoré je vo vlastnictve manzelky, pouziva spoloéne s fiou. Iny nehnutelny majetok, ktory by pripadne
mohol odpredat’ a tym dosiahnut’ sumu 57496,-Eur, nevlastni. Nema moznost uhradit predmetnu sumu
57496,-Eur, nakolko tato mnohonasobne prevySuje jeho majetkové pomery. Ak by doslo k vykonu
rozhodnutia, malo by to prefiho a jeho manZzelku devastaéné ucinky. V prilohe Zaloby vo fotokdpii Zalobca
dolozil aj doklady preukazujuce vysku splatky hypotéky, ukon&enie pracovného pomeru jeho manzelky,
ako aj informativny vypis z LV &.XXXX pre katastralne uzemie R. D..

Podla § 250c ods. 1 O.s.p., zaloba nema odkladny ucinok na vykonatelnost rozhodnutia spravneho
organu, pokial osobitny zakon neustanovuje nie€o iné. Na ziadost UCastnika mdze predseda senatu
uznesenim vykonatelnost rozhodnutia odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zavazna ujma. Ak predseda senatu nevyhovie Ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

Sud sa oboznamil s tvrdenim Zalobcu, s obsahom spravneho spisu a predsedni¢ka senatu rozhodla
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, Ze vykonatelnost Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného odloZila az do pravoplatného skonéenia konania, vedeného tunajSim sudom
pod sp. zn. 235/43/2013. O prvostupfiovom rozhodnuti bolo rozhodnuté potvrdzujucim druhostupfovym
rozhodnutim, preto prvostupfiové rozhodnutie nie je samo o sebe vykonatelné, v désledku ¢oho nebolo
potrebné podla § 250c ods.1 O.s.p. osobitne rozhodovat o odklade vykonatelnosti aj tohto rozhodnutia.
Pod pojmom rozhodnutie vydané v spravnom konani (ak prebehlo v dvoch spravnych instanciach)
treba rozhodnutie spravneho organu prvého aj druhého stupria chapat’ ako jeden celok, pri¢om Zalobou
napadnutym rozhodnutim je rozhodnutie odvolacieho spravneho organu (§ 247 ods.2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



