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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci navrhovatela: Thorpe recovery,
s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1716, ICO : 46 662 324, zastupeny advokatom JUDr.
Petrom Psotkom, advokatom so sidlom Straz 223, Zvolen proti odporcovi: 8. K., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom v Z. XXXX, okres G. o zaplatenie sumy 1.514,79 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.514,79 € a trovy konania 157,56 € vSetko v
mesacnych splatkach po 100,-€ od maja 2013, vzdy do konca mesiaca az do zaplatenia pod stratou
vyhody splatok.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel -SKP,k.s. spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o., ,v konkurze®, so
sidlom KoSutska 1342, Sladkovi¢ovo sa podanym navrhom domahal rozhodnutia podla vyroku tohto
rozsudku. V priebehu sporu bola Zalovana pohladavka postiupena spoloénosti Thorpe recovery, s.r.o.
Uznesenim 11C 57/2012-88 zo dfia 13.03.2013 sud pripustil zamenu navrhovatelov.

Navrh bol odbévodneny tym, Ze odporca neuhradil zmluvnud pokutu percentualne dohodnutu z jeho
peniazného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy uzavretej 10.08.2000 a to za obdobie od 15.07.2007 do
15.07. 2011 v kapitalizovanej vySke 1.514,79 €.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze pévodnym veritefom odporcu bola spolo&nost’ Drukos, a.s., Banska
Bystrica a niekolkonasobnym postupenim pohfadavok na iné subjekty ziskal tito pohfadavku SKP, k.s.,
Banska Bystrica zmluvou o postupeni pohladavky zo 17.5.2008 od spolo¢nosti IVACO CONSULTANTS
LIMITED, so sidlom Suite 13, Oliaji Trade Centre Francis Rachel Street, Victoria Mahé, Seychelles, ICO:
045790.

Odporca Zije v su€asnosti v Karvinej, kde pracuje v OKD, a.s. Vo svojom pisomnom stanovisku k
navrhu uviedol, Ze sa neméze pre plnenie pracovnych povinnosti dostavit na pojednavanie, Ziada v3ak
0 moznost vyrovnat’ diZznt sumu v splatkach po 2.500,-K& mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZenych navrhovatefom a zistil
tento skutkovy stav veci :

Odporca dria 10.08.2000 uzavrel so spolo€nostou DRUKOS, a.s. so sidlom ul. Prof. Saru 5, 974 01
Banska Bystrica kupnu zmluvu €. 7709069632 (dalej len ,zmluva €&. 1), predmetom ktorej bol zavazok
spoloénosti DRUKOS, a.s. dodat odporcovi hnutefné veci - tovar, blizSie Specifikovany v zmluve a
zavazok odporcu zaplatit’ spolo€nosti DRUKOS, a.s. najomné vo vyske 2.400,01 € - 72.303,- Sk.



V sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy sa
odporca pri omesSkani s platenim svojho pefiazného zavazku (splatok) zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu
vo vySke 0,1% denne z diznej sumy za kazdy def omeskania (¢lanok I. VOP).

Pefazna pohladavka predstavujuca nezaplatend zmluvnu pokutu v celkovej sume 1.514,79 € bola na
spolo¢nost KFZ Sys, s.r.o. postupena nasledovnym radom postupeni:

-JUDr. Marta Todekova, SKP, DRUKOS, a.s. ,v konkurze®, so sidlom ul. Prof. Saru 5, Banska Bystrica
uzatvorila dfia 16.3.2006 ako postupca Zmluvu o postupeni pohladavok s Janom Holecom Jesenského
5, 949 01 Nitra ako postupnikom v spojeni s Dodatkom €. 1 zo dfia 27.3.2006, ¢im postupila pohladavku
voci odporcovi na postupnika.

-Dna 16.3.2006 Jan Holec, Jesenského 5, Nitra uzavrel Zmluvu o postupeni pohladavok v spojeni s
Dodatkom €. 1 zo dia 27.3.2006 so spolonostou MEDIATION KMCH, s.r.o., Farska 12, 949 01 Nitra,
ICO: 35952989, pritom predmetom postlpenia na postupnika boli pohladavky postupcu vo&i odporcovi.
-Spolo&nost MEDIATION KMCH, s.r.o0. Podlavicka cesta 31, 974 09 Banska Bystrica, ICO: 35952989
dia 23.2.2008 Zmluvou o postupeni pohladavok postupila pohladavky vo&i odporcovi spolognosti
IVACO CONSULTANTS LIMITED, so sidlom Suite 13, Oliaji Trade Centre Francis Rachel Street, Victoria
Mahé, Seychelles, ICO: 045790.

-Dniia 17.5.2008 spolo&nost’ IVACO CONSULTANTS LIMITED, so sidlom Suite 13, Oliaji Trade Centre
Francis Rachel Street, Victoria Mahé, Seychelles, ICO: 045790 postupila pohladavky vo&i odporcovi
spoloénosti AKROPOLIS estates, s.r.0., Stefanikova trieda 79, 949 01 Nitra, ICO: 36814148 a to Zmluvou
o postupeni pohladavok. Postupnik zmenil obchodné meno na KFZ Sys, s.r.o. a sidlo na KoSutska
1342, Sladkovi¢ovo.

Zo spisu Okresného sudu TrebiSov, 18Ro 224/2005 sud zistil, Ze na zaklade navrhu JUDr. Marty
Todekovej, spravkyne konkurznej podstaty Drukos, a.s., v konkurze, Banska Bystrica bola platobnym
rozkazom z 21.04.2005, €.k. 15R0 224/2005-11 ulozena odporcovi povinnost uhradit pre Zalujucu stranu
sumu 31.214,-Sk s 11% ro¢nym urokom z omes$kania z dlZznej sumy od 16.08.2001 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania vo vy8ke 6.320,-Sk, to vSetko do 15 dni odo dfia doru€enia predmetného
platobného rozkazu. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 18.05.2005.

Podla €asti |. bod 4 V3eobecnych obchodnych podmienok ako prilohy ku kupnej zmluve z 10.08.2000
dojednali zmluvné strany pripad omeskania kupujuceho s Uhradou splatky kupnej ceny povinnost
uhradzat predavajucemu zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% z dlZnej sumy za kazdy deri omesSkania.

Sud vySSie uvedené skuto€nosti zistil z ndvrhu na zaclatie konania, z vy38ie uvedenych zmluv o
postupeni pohfadavok, z kipnej zmluvy uzavretej medzi Drukos, a.s., Banska Bystrica a odporcom dha
10.08.2000, VSeobecnych obchodnych podmienok ako sucast tejto zmluvy, z podania navrhovatela z
04.03.2013 s prilohami.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 OZ ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany plInit
povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud ulozil odporcovi
povinnost’ uhradit pre navrhovatela zmluvnu pokutu zo sumy 1.036,11€ (31.214,-Sk) vo vyske 0,10%
denne za obdobie od 15.07.2007 do 15.07.2011.

Odporca dIzné splatky v celkovej vyske 31.214,-Sk neuhradil a jeho omeskanie pretrvava.

O trovach konania uc&astnikov rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Trovy uspeSného navrhovatela v celkovej vySke 157,56 € pozostavaju z trov pravneho zastupenia
advokatom podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. za tieto ukony pravnej sluzby :

prevzatie veci - 71,37 € + 7,41 € rezijny pausal



podanie navrhu - 71,37 € + 7,41 € reZijny pausal.

Podla ust. 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud uloZil v rozsudku povinnost je potrebné
ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sud moze urdit’ lehotu dlhSiu alebo ur€it, Ze pefazné
plnenie sa mbzZe vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci. Odporca poziadal o
splatky, sud jeho Ziadosti vyhovel. Vyska splatky 100,-€ mesacne zodpovedd moznostiam odporcu ako
aj vySke jeho dlhu, tak, aby tento bol vyrovnany v priebehu jeden a pol roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti,

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona /§ 251 ods. 1/.



