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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v spore navrhovatefa ETOP ADVERTISING, s.r.o. so sidlom ul. Gen. M. R.
Stefanika 7263/6, 911 01 Tren&in, ICO 44 499 515, zast. JUDr. Michal Hoffmann, advokat, Nam. sv.
Anny 20A, 911 01 Tren&in, ICO 37 914 375 proti odporcovi Oresi Slovakia, s.r.o. so sidlom Gen. M. R.
Stefanika 7263/6, 911 01 Trengin, ICO 44 852 550, o vydanie poverenia na vykonanie stpisu zadrzaného
hnutelného majetku, takto

rozhodol:

I. Navrh na poverenie osoby sudom na vykonanie supisu hnutelnych veci zo dfia 28.07.2023 sa zam
ieta.

II. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatelovi sa vracia preddavok v sume 1 000,- €, uhradeny na ucet Okresného sudu
Trencin, zauctovany pod pol. D14/644/2023, po pravoplatnosti vyroku | tohto uznesenia.
IV.Upravuje sa uctareri Okresného sudu Trencin, aby po pravoplatnosti vyroku | tohto uznesenia
vyplatila navrhovatelovi preddavok na trovy konania v sume 1 000,- € na €.0. A. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

odovodnenie:

1.1. Navrhovatel ako najomca sa v navrhu proti odporcovi ako podngjomnikovi domahal vydania
poverenia pre B. C. D. ml., sudneho exekutora so sidlom Exekutorského uradu Mierové nam. 1, 911 01
Trenéin, ICO 36 130 681, v zmysle § 672 ods. 2 Obg&. z&k., na vykonanie stpisu zadrzanych hnutelnych
veci vo vyluénom vlastnictve odporcu ako podnajomnika, nachadzajicich sa v predmete najmu, a to
v stavbe — budove Muzeum kolies ETOP so sup. & XXXX, postavenej na pozemku reg. ,C* parc.
€. 1256/3 o vymere 385 m2, nachadzajucej sa na ul. E. F. G., zapisanej na LV & XXXX, k.u. H..
V navrhu uviedol, Ze medzi nim ako najomcom a odporcom ako podnajomnikom bola dia 09.01.2020
uzatvorena Zmluva o podnajme nebytovych priestorov v zneni jej Dodatku €. 1 zo dfia 10.10.2021,
ktorej predmetom je podnajom nebytovych priestorov, nachadzajiucich sa v stavbe budove Muzeum
kolies ETOP so sup. & XXXX, postavenej na pozemku reg. ,C* parc. €. 1256/3 o vymere 385 m2,
nachadzajucej sa na ul. E. F. G., zapisanej na LV & XXXX, k.u. H., ktoré su Specifikované v €l. | bod 1
a ¢l. 1l bod 1 podnajomnej zmluvy, za dohodnuté najomné. Podnajomna zmluva bola uzatvorena na dobu
ur€ity, a to do 01.09.2025. Navrhovatel uziva uvedeny nebytovy priestor a tento je opravneny poskytnut
do podnajmu na zaklade Zmluvy o najme nehnutefnosti zo dfia 01.07.2019, uzatvorenej s obchodnou
spoloénostou MAFIS Investment Slovakia s.r.o. so sidlom Gen. M.R. Stefanika 7263/6, 911 01 Trengin,
ICO 48 146 242 ako prenajimatelom. V sulade s prislusnym zakonom a ustanoveniami podnajomne;
zmluvy poskytuje navrhovatel odporcovi do do¢asného uzivania predmet podnajmu (nebytovy priestor),
za ktory mu fakturuje najomné a sluzby sdvisiace s uzivanim nebytového priestoru. Zalovany sa dostal
do omeskania s hradenim faktur &. 12023189 zo diia 09.05.2023, splatna 16.05.2023, v sume 6 600,-
€ (Ciasto¢ne uhradena v sume 4 320,- €, neuhradena 2 280,- €); ¢. 12023234 zo diia 09.06.2023,
splatna 16.06.2023, v sume 6 600,- €; &. 22023038 zo dfia 16.06.2023, splatna 23.06.2023, v sume
259,33 €; €. 12023282 zo dria 03.07.2023, splatna 10.07.2023, v sume 6 600,- € a ¢. 22023047 zo dha
14.07.2023, splatna 21.07.2023, v sume 234,71 €. Vzhladom k tomu, Ze odporca ku driu podania navrhu



uvedené faktury neuhradil, ma navrhovatel voci odporcovi pohfadavku po splatnosti v sume 15 974,04
€ z titulu neuhradeného ngjomného a ceny sluzieb spojenych s uzivanim podnajmu. Podra &l. Il bodu 1
podnjomnej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli na vySke ndjomného za uzivanie predmetu podnajmu
v zmysle ¢l. Il tejto zmluvy vo vySke 5 500,- € bez DPH za mesiac. Najomné v tejto vyske sa podngjomnik
zavazuje platit s ucinnostou od 18.10.2021. Podrla &l. 11l bodu 2 podnajomnej zmluvy, zmluvné strany
sa dohodli, Ze v najomnom podla bodu 1 tohto &lanku nie je zahrnuta cena sluZieb poskytovanych
v suvislosti s uzivanim nebytovych priestorov, a to: cena za podnajomnikom spotrebovanu elektricku
energiu, vykurovanie a vodné a stoné. Cenu za uvedené sluzby sa podnajomnik zavazuje platit
v sulade s &l. IV tejto zmluvy. Podfa &l. Il bodu 4 podnajomnej zmluvy, podnajomnik je povinny
dohodnuté najomné, uvedené v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy, uhradzat mesacne, najneskér do 10. diia
mesiaca, za ktory nadjomné plati na zaklade faktury najomcu a na u&et najomcu, uvedeny v zahlavi
zmluvy. Navrhovatel sa dozvedel, Ze odporca zacal vykonavat stahovanie vlastnych hnutelfnych veci,
nachadzajucich sa v predmete podnajmu, z predmetu najmu, a preto zacal na zabezpec&enie svojej,
neuhradenej pohladavky, uvedenej v navrhu, vykonavat v zmysle § 672 ods. 2 druha veta Ob&. zak.
zadrziavanie hnutelnych veci vo vlastnictve odporcu, nachadzajucich sa v predmete najmu. Vykon
zadrzného prava navrhovatel vykonal tak, Ze obmedzil odporcovi dispoziciu s hnutefnymi vecami vo
vlastnictve odporcu.

1.2. K navrhu navrhovatel pripajil listiny: Zmluva o podnajme nebytovych priestorov zo dfia 09.01.2020,
Dodatok €. 1 k uvedenej zmluve zo diha 10.10.2021, Zmluva o najme nehnutelnosti zo dia 01.07.2019,
vypis z LV &. XXXX, k.U. H. zo dia 27.07.2023, Stav zavazkov a pohladavok ku driu 25.07.2023, faktury
€. 12023189 zo dna 09.05.2023, ¢. 12023234 zo dna 09.06.2023, splatna 16.06.2023, ¢. 22023038 zo
dna 16.06.2023, ¢. 12023282 zo dna 03.07.2023 a ¢. 22023047 zo dna 14.07.2023, s ktorymi sa sud
oboznamil.

2.1. Podla § 672 ods. 1 Ob&. zak., na zabezpec&enie ngjomného ma prenajimatel nehnutelnosti zalozné
pravo k hnutelnym veciam, ktoré su na prenajatej veci a patria najomcovi alebo osobam, ktoré s nim
Ziju v spolo¢nej domacnosti, s vynimkou veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia.

2.2. Podla § 672 ods. 2 Ob¢. zak., zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor, nez boli spisané
osobou poverenou sudom, ibaZze by boli odstranené na Uradny prikaz a prenajimatel ohlasi svoje
prava na sude do dsmich dni po vykone. Ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstrarnuju veci, napriek
tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, mbdze prenajimatel zadrzat veci na vlastné
nebezpecenstvo, do 6smich dni v8ak musi ziadat o supis osobou poverenou sudom, alebo musi veci
vydat. Osobou poverenou sudom mdze byt aj sudny exekutor.

3.1. Zadrzné pravo, o ktoré vo veci supisu hnutefnych veci ide, je vecno-pravnym instititom sliziacim na
zabezpeclenie zavazku, tzn. pefiaznej pohfadavky veritefa. Veritel (t.j. prenajimatel) ma pravo zadrzat
vec, ktori ma opravnene vo faktickej moci. Vec musi byt v drzbe veritela opravnene, na zaklade urcitého
pravneho titulu. Ustanovenie § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravuje osobitny druh zadrzného
prava na zabezpec&enie pohfadavky, ktorym je ndjomné. Zadrzné pravo podla tohto ustanovenia vznikne,
ak vztah medzi prenajimatelom (navrhovatelom) a najomcom je dany najomnou zmluvou, najomné nie
je zaplatené, resp. zabezpecené inym zabezpefovacim prostriedkom.

3.2. Podla § 1 zdkona €. 161/2015 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci
ustanovené v tomto zakone.

3.3. Podla €l. 3 ods. 1 CMP, ak sa vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfa toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje
danu vec €o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Podla ods. 2, ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

3.4. Neexistuje vyslovny procesny predpis, ktory by presne upravoval, ako ma sud v pripade navrhu na
vydanie poverenia na vykon supisu veci proceduralne postupovat, mozno v8ak z povahy veci uzavriet,
Ze ide o mimosporové konanie (pévodna obdobna uprava v OSP hovorila o tzv. inej ¢innosti sudu),



kedy nie je potrebné rozhodnut o hmotnopravnom spore procesnych stran. Sud len poveruje urcitu
osobu, ktorou méze byt aj sudny exekutor, na vykonanie jednotlivého navrhovaného ukonu. Dovolaci
sud s odkazom na citované ustanovenia CMP zarover uvadza, Ze pre toto konanie bolo potrebné pouzit
analégiu ustanoveni o procesnopravnom institute neodkladného opatrenia (ust. § 329 ods. 1 veta prva
Civilného sporového poriadku), €o v zasade ucinili aj sudy nizSich inStancii, ked spravne rozhodli o
posudzovanom navrhu bez nariadenia pojednavania a vysluchu stran, a to formou uznesenia. Podporne
tu dovolaci sud odkazuje na zavery vyplyvajice z rozhodnutia Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US
2399/11: ,Supis hnutelnych veci, ktory je potrebné vnimat ako zvlastny druh predbezného opatrenia,
tak ma obmedzeny a docasny vyznam, trva len po dobu trvania zéloZného prava prenajimatefa a
len vo vztahu k pohladavkam najomcu na najomnom v €ase vykonania supisu. Z povahy veci tak
nijako neprejudikuje koneény vysledok pripadného sporu medzi zu&astnenymi stranami z hfadiska
hmotného prava o zaplatenie ngjomného.“ Podla ustanovenia § 672 ods. 1 Obclianskeho zakonnika,
na zabezpecenie nagjomného ma prenajimatel nehnutelnosti zalozné pravo k hnutefnym veciam, ktoré
sU na prenajatej veci a patria najomcovi alebo osobam, ktoré s nim Ziju v spolo¢nej domacnosti, s
vynimkou veci vylu€enych z vykonu rozhodnutia. Zalozné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor,
nez boli spisané osobou poverenou sudom, ibaze by boli odstranené na uradny prikaz a prenajimatefl
ohlasi svoje prava na sude do 6smich dni po vykone. Ak sa ngjomca stahuje alebo ak sa odstrafuju
veci, napriek tomu, Ze najomné nie je zaplatené alebo zabezpelené, mdze prenajimatel zadrzat’ veci
na vlastné nebezpecenstvo, do dsmich dni vS8ak musi ziadat’ o sUpis osobou poverenou sudom, alebo
musi veci vydat. Osobou poverenou sudom mdze byt aj sudny exekutor (§ 672 ods. 2 OZ).

3.5. Indtitut supisu hnutelfnych veci v zmysle ust. § 672 Obcianskeho zadkonnika je Specifickym institatom,
ktorym sa len posilfiuje zakonné zalozné pravo prenajimatefa nehnutefnosti. Ide len o zabezpec&ovaci
prostriedok preventivnej povahy, ktorého realizacia zavisi od rozhodnutia prenajimatela, ako reakcie na
neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany najomcu. Zo znenia ust. § 672 ods. 1 OZ je zrejmé, Ze na
z&klade tohto ustanovenia vznika na zabezpecenie najomného zakonné zalozné pravo prenajimatefa.
Zalozné pravo vznika vnesenim hnutelnej veci do prenajatej nehnutelnosti a zaniké jej odnesenim.
Ustanovenie § 672 ods. 2 OZ v sebe obsahuje kombinaciu instititov zalozného a zadrzného prava.
Zalozné pravo podla odseku 2 cit. zak. ustanovenia zanikd odstranenim (odnesenim) hnutelnej veci
patriacej ndjomcovi z prenajatej veci. Pravo zanikne, ak veci boli odstranené skér, ako doslo k ich
spisaniu osobou poverenou sudom. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/4/2021 zo dnia
25.01.2022)

4.1. Podla €&l. 4 ods. 1 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu a uc€elu najblizSiu
posudzovanej pravnej veci.

4.2. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skondeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4.3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4.4. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujici predpisané nalezZitosti alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

4.5. Podfa § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

4.6. Podla § 151s ods. 1 Ob&. zak., kto je povinny vydat hnutefnu vec, mdze ju zadrzat, aby zabezpedil
svoju splatnu pefiaznu pohfadavku voc&i tomu, komu je inak povinny vec vydat. Nemozno v8ak zadrzZiavat
vec svojvolne alebo I'stivo odnatu.

4.7. Podla § 151s ods. 4 Ob¢. zak., veritel je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit diznika o
zadrZani veci a jeho dévodoch.



5. Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam sud navrh navrhovatela na poverenie osoby sudom na
vykonanie supisu hnutelnych veci zo diia 28.07.2023 v celom rozsahu zamietol ako nedévodny, nakolko
navrhovatel neosvedgil spinenie vSetkych kumulativnych podmienok, upravenych v ustanoveni § 672
ods. 2 Ob&. z&k.. Navrhovatel netvrdil, ani neosvedcil najomny vztah medzi nim a odporcom, zadrzanie
hnutelnych veci vo vlastnictve odporcu, ani v€asnost navrhu na poverenie osoby suidom na vykonanie
supisu hnutefnych veci.

6. Z navrhu je zrejmeé, Ze medzi navrhovatelom ako ndjomcom a odporcom ako podngjomnikom bola
dfia 09.01.2020 uzatvorena Zmluva o podnajme nebytovych priestorov, predmetom ktorej bol podnjom
nebytovych priestorov. Podl'a nazoru sudu, k vykladu § 672 Ob¢. zak. je potrebné pristupovat restriktivne,
a teda ustanovenie o zaloZnom (resp. zadrznom) prave k hnutelnym veciam, v pripade neplatenia
najomného, nemozno aplikovat na vztah medzi najomcom a podnajomnikom, ale je mozné tento institut
(z&drzného prava) pouZit vyluéne v rdmci ndjomného vztahu. Z obsahového hfadiska sa sice prava a
povinnosti prenajimatefa a najomcu kryju v hlavnych rysoch s pravami a povinnostami, ktoré vznikaju
na zaklade podnajomnej zmluvy, avSak nejedna sa o totoZnost tychto dvoch zavazkovych vztahov.
Preto nie je mozné ust. § 672 Ob¢. zak. aplikovat analogicky na podnajomny vztah. Obdobné pravne
zavery boli vyjadrené aj v uzneseni Najvyssieho siudu Ceskej republiky zo dita 26.09.2007, sp. zn.
28Cdo/3560/2007 a zo dha 22.02.2006, sp. zn. 28Cdo/311/2006. (vid uznesenie Okresného sudu
Bratislava ll sp. zn. 7C/91/2022 z 12.01.2023) Vzhladom k tomu sud nemal za osved&eny najomny vztah
medzi navrhovatelom a odporcom.

7. Z navrhu zo dna 28.07.2023 nevyplyva, Ze by navrhovatel zadrzal hnutefné veci vo vlastnictve
odporcu, nachadzajuce sa v predmete podnajmu. Navrhovatel takuto skutkovl okolnost v konani
netvrdil, ani neosveddil. Aj s prihliadnutim na to navrhovatel neosvedcil v€asnost podania navrhu na
poverenie osoby sudom na vykonanie supisu hnutelnych veci, ktoré mali byt nim zadrzané. V zmysle §
672 ods. 2 Obg. zak. predmetny navrh mozno podat do 8 dni odo dia, kedy doslo k uplatneniu zadrzného
prava zadrzanim hnutefnych veci. V konani nebolo tiez osved&ené tvrdenie navrhovatela o tom, Ze
by odporca zacal vykonavat’ stahovanie hnutefnych veci vo vlastnictve odporcu, nachadzajucich sa
v predmete podnajmu, z predmetu najmu.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Odporca mal vo veci plny Uspech, preto mu, v zmysle § 255 ods. 1 CSP, vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Vzhfadom k tomu, Ze odporcovi v konani trovy konania nevznikli, sid mu pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

10. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 36Cb/67/2023 zo dria 01.08.2023 bola navrhovatelovi
sporu uloZzena povinnost' zaplatit preddavok na trovy konania v sume 1 000,- €. Navrhovatel
preddavok na trovy konania v sume 1 000,- € uhradil dha 03.08.2023 a tento bol zau&tovany
pod polozkou D14/644/2023. Vzhladom k tomu, Ze vyrokom | tohto uznesenia sud navrh zamietol
a preddavok, zloZzeny navrhovatelom, nebol spotrebovany ani s€asti, rozhodol sud o jeho vrateni tak,
ako je uvedené vo vyrokoch Ill a IV tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu uznesenia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo uznesenie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 127 ods. 1,2, § 363, § 364 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



