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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Y. R., F. R. T. XX, I., proti odporcovi: G. T., F. R.
D. XXX, 1., o zruSenie drazby a o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, o odvolani navrhovatelky
voCi uzneseniu Okresného sudu Malacky ¢.k. 6C/369/2012-35 zo dia 28.11.2012

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uzneseniu Okresného sudu Malacky ¢.k. 6C/369/2012-35 zo dha 28.11.2012
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud navrh navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Zze navrhom doruéenym sudu dra 06.11.2012 sa navrhovatelka
domaha, aby sud uloZil odporcovi povinnost zastavit drazbu na nehnutelnosti zapisanych na LV €. 2603
v kat. uz. Gajary ako parc. &. 193/1 - zahrady o vymere 2209 m2, parc. &. 193/2 -zastavané plochy a
nadvoria o vymere 276 m2, parc. €. 194/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 571 m2, parc. €.
194/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 246 m2, parc. . 1279/6 - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 68 m2, parc. €. 1705 - orna pdda o vymere 546 a rodinného domu so sup. €. 84 postaveny
na parc. €. 194/2. Navrh odbdvodnila tym, Ze odporca ziskal narok na zalozné pravo ako postupnik
pohladavky od postupcu Tatra banka a.s. Bratislava. Napriek tomu, Ze navrhovatefka riadne splacala
svoj dlh voci Tatra banke, a.s. a doslo k dohode o splatkach, Tatra banka, a.s. ako postupca postupila
pohladavku na odporcu ako postupnika. Navrhovatelka sa v inom konani domaha uréenia neplatnosti
tohto prevodu. Odporca od nej odmietol prijat splatky dlhu a okamzite podal navrh na vykonanie drazby
v diioch 14.11.2012 a dfia 23.11.2012. Vo veci drazby bol vypracovany znalecky posudok na objednavku
odporcu, ktory slizi ako podklad pre drazbu a vo&i ktorému ma navrhovatelka znaéné vyhrady. Dalej
navrhovatelfka namieta, Ze do zabezpeky pre ucel Uveru od Tatra banky, a.s. bola dany iba rodinny
dom a pozemok pod nim, pri€om odporca vymaha prostrednictvom drazby aj cely jej majetok a prilahlé
pozemky. Odporcu upozornila, Ze podala navrh o neplatnost postupenia od Tatra banky, a.s. na odporcu,
odporca tuto skutonost neakceptoval. Podla navrhovatelky moZe odporca spésobit Skody rozsiahleho
mnozstva a mdze priviest’ rodinu navrhovatefky do nerieSitelnej situacie a to napriek plneniu dlhov.
Zaroven sa navrhovatelka domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost
odporcovi doasne sa zdrzat dalSieho konania vo veci az do rozhodnutia vo veci same;.

Sud poukazal na ustanovenia § 102 a 76 ods. 1 O.s.p. a konStatoval, Ze z ich dikcie je zrejmé,
Ze vydanie predbezného opatrenia prichadza do uvahy vtedy, ak je vzhladom k okolnostiam pripadu
osvedCena potreba doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov konania, priom sa jedna o pravne, nie
faktické pomery ucastnikov. Potreba do¢asnej Upravy pomerov uastnikov, je osved&ena vtedy, ak okrem
osvedcenia existencie pravnych vztahov medzi u¢astnikmi je osved€ené aj ohrozovanie alebo porusenie
konkrétneho prava navrhovatela, ktorému je mozné do rozhodnutia o veci samej poskytnut ochranu
predbeznym opatrenim.



Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatelky zo dfia 06.11.2012, oznamenim o drazbe €. 057/2011,
so znaleckym posudkom €. 198/2012 vypracovanym znalcom B.. C. L., LV &. 2603, so znaleckym
posudkom ¢&. 5/2009 vypracovanym znalcom Ing. C. Q., s pripojenymi spismi Okresného sudu Malacky
sp. zn. 6C/13/2012 a 6C/98/2010. Zistil, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. 2603 nachadzajuce sa v
kat. uz. Gajary, ktoré su predmetom drazby, su vo vlastnictve tretej osoby - D. K., nar. 04.02.1981, bytom
Hviezdoslavova 1842/94, Malacky. Z listu vlastnictva vyplyva, Ze zaloZzné pravo v prospech odporcu
vzniklo na zabezpecenie pohladavky zalozného veritefa, priom tato pohladavka vznikla na zaklade
zmluvy o ucelovom splatkovom uvere €. 2009004920 na nehnutelnosti parc. €. 193/1, 193/2., 194/2,
1279/6, 1705 a rodinny domy sup. €. 84 v zmysle zaloZnej zmluvy povolenej pod V-655/09. Na liste
vlastnictva sa nachadza aj udaj o uzavretej zmluve o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej preslo
zalozné z pévodného zalozného veritela ako postupcu na odporcu ako postupnika.

Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade navrh navrhovatelky nie je dévodny. Navrhovatelka Ziadnym
spbsobom nepreukazala, Ze by vykonanim drazby jej bola sp6sobena Skoda. Nedolozila Ziaden dbkazy
o tom, Ze vo veci podala navrh na neplatnost postupenia, dokonca ani nepreukazala, ze mala zmluvu
o uvere s pbévodnym zaloznym veritefom Tatra bankou, a.s., resp. Ze mala uzatvorenu dohodu o
splatkach, na zaklade ktorej dih riadne pinila. Ziadne svoje tvrdenia nepodlozila listinnymi dékazmi.
Oznamenie o drazbe a dolozenie dvoch znaleckych posudkov nezdévodriuje jej tvrdenia, Ze drazbou
jej bude spbsobena nejaka Skoda. Sama nie je ani vlastniCkou predmetu drazby. To, &i mala v minulosti
vlastnicky vztah k danej nehnutefnosti, ¢i tam pripadne teraz byva, nie je vo vztahu k vykonaniu drazby
relevantné. Navrhovatelka nie je preto vecne aktivne legitimovana na podanie takéhoto navrhu. Vydanim
predbezného opatrenia v zmysle navrhu navrhovatelky by sa neprimerane zasiahlo do prav odporcu,
ktory si riadne realizuje svoje prava zalozného veritela.

Sud poukazal aj na to, Ze na LV €. 2603 je zapisana prebiehajuca exekucia v prospech odporcu,
ktory sa v konani 6C/98/2010 uspedne domohol urenia neuc&innosti kipnej zmluvy uzavretej dha
12.01.2009 medzi navrhovatelkou a jej manzelom Janom Bafom ako predavajucimi a D. K. ako
kupujucim. Odporca je teda opravneny vykonavat exekulciu na predmetné nehnutelnosti nielen z titulu
postupenej pohladavky od Tatra banky, a.s., ale aj z titulu uspokojenia suidom priznanej pohladavky
vzniknutej z iného zavazkového vztahu medzi odporcom a C. R. ako manzelom navrhovatelky. Sud
preto navrh navrhovatelky na vydanie predbezného opatrenia zamietol ako nedévodny.

Uznesenie napadla odvolanim navrhovatelka, podanim zo dfia 3.12.2012.Namietla, Zze navrh na
riadenie predbezného opatrenia zamietla ta ista sudkyna, ktora rozhodla v inej veci, Ze kipna uzavreta
medzi navrhovatelkou a jej manzelom ako predavajucimi a Petrom Albertom ako kupujucim je pravne
neucinna a zakazala im so spornymi nehnutelnostami nakladat. Na sud v Malackach je aj Zaloba o
odloZenie exekucie, o neplatnost zmluvy a o ur€enie vlastnictva k predmetu drazby. Odporca nemusel
nariadovat na nehnutelnosti exekuciu, pretoZe splatky banke pravidelne platila. K jej odvolaniu sa pripajil
aj navrhovatel v 2. rade. Domaha sa, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a odporcovi uloZil
povinnost zdrzat sa dalSieho konania az do rozhodnutia vo veci.

Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenim zo 4.2.2013 (po podani odvolania navrhovatelky)
okresny sud pripustil vstup dalSieho uastnika na strane navrhovatelky - Petra Alberta ako navrhovatela
v 2. rade. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 9.3.2013.

Podanim zo dnia 12.3.2013 obaja navrhovatelia podali doplfiujuce podanie k Zalobnému navrhu a
suCasne sa domahaju vydania predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze vydrazitelovi nakladat' s
predmetnou nehnutelnostou do pravoplatného skonéenia veci. Oddvodnili to tym, Ze drazobnik nariadil
povinnému odovzdat predmet drazby dfia 15.3.2013. O tomto navrhu navrhovatelov okresny sud zatial
nerozhodol.

Z predlozeného listru vlastnictva €. 2603 odvolaci sud zistil, Ze vyluénym vlastnikom spornych
nehnutelnosti je D. K. (navrhovatel v 2. rade). Nachadzaju sa na iom obmedzujice poznamky:

- rozsudok OS MA ¢&.k. 6C/98/2010 v spojeni s rozsudkom KS BA 14Co/15/12-175, kipna zmluva z
13.1.2009 je voci G.. T. pravne neucinna,

- Oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava zaloZného veritefa G.. T. dobrovofnou drazbou,

- 0znamenie o dobrovolnej drazbe v prospech draZzobnika Auk&na spolo€nost €. 057/11.



Ako tarcha je vyznacené zalozné pravo G.. T.na zo zmluvy o Uvere a zdloZnom prave z 25.2.2009 a
exekuéné zalozné pravo v prospech G.. T.U..

Z pripojenych sudnych spisov z Okresného sudu Malacky odvolaci sud zistil, Ze vo veci pod sp. zn.
6C 13/12 sud uznesenim z 9.2.2012 na navrh G.. T. odporcovi Aukénej spolognosti zakazal uskutoCnit’
drazbu nehnutelnosti, identickych ako v prejednavanej veci. Uznesenie je pravoplatné diiom 2.7.2012.
Dalsi spis sp. zn. 6C 98/10 sa tyka pravoplatne skonéenej veci navrhovatela G.. T.na vo&i odporcom
manzelom R. a D.. K. o neu&innosti kipnej zmluvy, ktori medzi sebou uzavreli na sporné nehnutelnosti,
voci navrhovatelovi.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p. ) prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedCila asport danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Predbezné opatrenie ma charakter provizérneho
rieSenia vztahov medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy, ak je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim
by sa podstatne zhorsila pravna pozicia u€astnika v spore. AZ ohrozenie naroku dovoluje sudu nariadit
predbezné opatrenie. Toto ohrozenie musi byt konkrétne, realne a musi byt opravnenym ucastnikom
vzdy osvedCené. Ani preukazanie pripravy drazby nehnutefnosti nie je dévodom na nariadenie
predbezného opatrenia za situacie, ked navrhovatelka nie je viastnik predmetu drazby a ani u€astnik
drazby.

Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze petit navrhovaného predbezného opatrenia nie je dostato¢ne
urcity, a tym nie je vykonatefny. Navrhovatel sa nemdze domahat nariadenia predbezného opatrenia,
ktoré nie je dostatocne Specifikované, t.j. nie je uvedené konkrétne akého konania sa ma odporca
zdrzat. Navrhované predbezné opatrenie musi byt redlne vykonatelné, spinitelné v ¢ase rozhodovania
o predbezZnom opatreni.

Skuto&ny vlastnik spornych nehnutelnosti D. K. vstupil do konania ako navrhovatel v 2. rade na zaklade
uznesenia sudu az po vydani napadnutého uznesenia. Spolu s navrhovatelkou v 1. rade podali dalSi
navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom musi prvostupriovy sud bezodkladne rozhodnut.
Na rozdiel od posudzovaného navrhu na vydanie predbezného opatrenia len zo strany navrhovatelky
v 1. rade, dalSi navrh na vydanie predbezného opatrenia uz podal aj navrhovatel v 2. rade ako vecne
legitimovany uc€astnik - vlastnik spornych nehnutelnosti.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze prvostupriovy sud doru€oval napadnuté uznesenie pravnej zastupkyni
odporcu C.. G. H., hoci v spise nie je zaloZena na jej zastupovanie plna moc. NavySe uznesenie nebolo
potrebné doru€ovat odporcovi, kedZe navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty. (§ 75
ods. 8 O.s.p.). Na tuto vadu konania v8ak odvolaci sud neprihliadal podla § 212 ods. 3 O.s.p., pretoze
nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania spojenych s navrhom na vydanie predbezného opatrenia rozhodne
sud v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej - § 145 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



