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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatefa: Y.
R., B.. XX XX XXXX, X. B. J.. H.. U. XXXX/XX, I. T., S. C. U. L. odporkyni: J. R, B.. XX X.XXXX, X. I.
0. XXX, S. C.H. U., o nahradu skody,takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud 12.11.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfu
zaplatit mu 748,22 eur titulom trov exekucie, sumu 299 eur za neopravnené prevzatie vyZivného na
dcéru G. a sumu 33.000 eur ako nemajetkovld ujmu za fyzické a psychické stradanie navrhovatela.
Svoj navrh oddvodnil tym, ze Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 26.11.2008 ziadal navrhovatel zrusit
vyzivné na dcéru G. vo vyske 700.- Sk mesacne, ktoré odporkyna poberala neopravnene a v ¢ase jeho
ziadosti ziskala viac ako 299 eur. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&.k. 4C/192/2008-13 zo
dna 18.12.2008 vyzivovaciu povinnost na dcéru G. zrusil. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim
E/65/1990 zo dna 17.9.2009 rozhodol o zastaveni vyzivovacej povinnosti. Ako splnomocneny zastupca
odporkyne v konani na Krajskom sude v Ziline vysudil pre odporkyfu 23.000 eur. Na jeho podnet podala
odporkyria navrh na Ustavny std SR, aby jej priznal nemajetkovi ujmu za prietahy v konani. Nalezom
US SR bola odporkyni priznana ujmy 4.000 eur. Odporkyni vysudil viac ako 2.500 eur, viac ako 1.300
eur, €o je spolu viac ako 30.000 eur. T. dal 160.000.- Sk po predaji bytu v Liptovskom Hradku.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Obé&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory
svoju neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Vo svojom
pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 15.4.2013 navrhovatel uviedol, Ze proti rozhodnutiu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, nech uz bude akékolvek, sa urcite zo zdravotnych dévodov nebude odvolavat.

Odporkynia vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, ze so zalobou v ziadnom pripade nesuhlasi.
Naposledy vyzivné na vtedy maloleti G. bolo stanovené na 700.- Sk, vyZivovacia povinnost bola
pocnuc od 26.11.2011 zruSena. V tom Case G. ukoncila $tudium na Prirodovedeckej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Ona v Studiu pokracovala bezprostredne po ukonéeni $tudia na Gymnaziu v
Liptovskom Hradku. Je pravdou, Ze navrhovatel stale platil vyzivné, pretoze mu to zrazali z déchodku.
Jej dcéra G. povedala, Ze ak jej pride nejaké takéto sudne konanie je povinna to vratit ona, pretoze uz
bola plnoleta. Pokial sa tyka Nalezu Ustavného stdu na ktory poukazuje navrhovatel, je pravdou, ze
prvotny podnet pisal on, potom jej bola ustanovena pravni¢ka JUDr. Maria Badova. Je pravda, Ze na
Ustavnom sude si vysudila Siastku 4.000 eur za prietahy v konani, pretoZe sa s Pribylinou sudila 20 az
30 rokov. Dcéra G. nebola rieSena exekucne, len T.. Exekucne bola rieSena len T. asi 2-3 roky dozadu,
v tom Case tiez bola plnoleta. Je pravdou, Ze sa obratila na socialny Urad na odoberanie nahradného



vyzivného, respektive pre odstup ¢asu si uz nespomina, ale kedZe bola G. plnoleta zrejme o nahradné
vyZzivné Ziadala ona. Potom navrhovatelovi zrejme vymohli exekvovanu sumu a trovy konania, ktoré si
teraz vymaha od nej. Nie si je vedoma, Zze by navrhovatelovi privodila titulom nahrady Skody zaplatit
trovy exekucie. Ak by si navrhovatel dobrovorne platil vyZivovaciu povinnost, dcéra by si takyto navrh na
nahradné vyzivné vbbec nemusela davat. Pokial' sa fyzického, psychického stradania navrhovatela, k
tomu sa ani vyjadrit neda. Navrhovatel mi nechal v Liptovskom Hradku trojizbovy byt, stahovali sa v roku
2005, odvtedy su v zriedkavom kontakte. Nie je si vedoma nijakého podielu viny za smrt’ ich syna H..

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom listin zalozenych v spise a s obsahom
pripojeného spisu tunajsieho sudu 10C/38/2013, 3C/70/2010, 4C/152/2009, 7C/93/1999, pric¢om zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Okresny sud Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/93/1999-38 zo dfia 22.12.1999, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost 24.2.2000 sud manzelstvo ulastnikov konania uzavreté dna 13.7.1977 v Pribyline
rozviedol. V tom ¢ase maloletd G. R., B.. XXX XXXX a T. R,, B.. XX.X.XXXX na ¢as po rozvode zveril
do osobne;j starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyzivu na maloletd G. Ciastkou 700,- Sk
mesacne, na maloletu T. Ciastkou 600,- Sk mesacne, ktory rozsudok bol vo vyroku o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom rozsudkom Krajského sudu v Ziline 23Co/1395/2000-56 zo dia
4.7.2000 potvrdeny, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29.9.2000. Okresny sud Liptovsky
Mikulas rozsudkom ¢.k. 4C/192/2008-13 zo dra 18.12.2008, ktory nadobudol pravoplatnost 31.1.2009
zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela Y. R. voci odporkyni G. R. naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢€.k. 7C/92/1999-38 zo dfia 22.12.1999 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline 23Co/1395/2000-56 o diia 4.7.2000 vo vyske 700,- Sk mesaéne poénuc od
26.11.2008. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom &.k. 4C/152/2009-17 zo dha 3.12.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline 5Co/124/2000-51 zo diia 18.5.2000, ktory nadobudol pravoplatnost
15.7.2010 v spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu SR 4Cdo/229/2010-65 zo dna 25.11.2010 zmenil
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 7C/93/1999 zo diia 22.12.1999 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline 23Co0/1395/2000 zo diia 4.7.2000 v &asti, &o do uréenia vyzivného na vtedy
maloletu T. R., B.. XX.X.XXXX tak, Ze po¢nuc od 18.11.2009 ulozil odporcovi Y. R. povinnost’ prispievat
na vyZivu navrhovatelky T. R. €iastkou 60 eur mesacne vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam navrhovatelky. Zameskané vyZivné za obdobie od 18.11.2009 do 30.11.2009 vo vySke
17,37 eur uloZil Y. R. povinnost uhradit’ k rukam navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
vo zvySnej Casti zalobu zamietol. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom &.k. 3C/70/2010-101 zo dfia
25.10.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline 8Co/281/2012-162 zo dia 28.9.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost 19.11.2012, navrh navrhovatela Y. R. na zruSenie vyZivovacej povinnosti proti
T. R. zamietol. Na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/38/2013 prebieha konanie o navrhu navrhovatelky
T. R.1. proti odporcovi Y. R. o zruSenie vyZivovacej povinnosti, doposial hebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté. Z listinnych dokladov predloZenych navrhovatefom mal sud preukazané, ze Ustavny sud
SR nalezom ¢&.k. I. US 196/2008-81 zo diia 20.5.2009 rozhodol, Ze postupom Krajského sudu v Zilne v
konani vedenom pod sp. zn. 19Cb/16/1997 bolo porusené zakladné pravo J. R. na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaruené &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd; rozhodol Ze postupom NajvysSieho sudu
SR v konani vedenom pod sp.zn. Obdo V/54/03 a sp.zn. 60bdo/14/05 bolo poruSené zakladné pravo
J. R. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaruéené v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. J.
R. bolo priznané finanéné zadostuginenie vo vyske 4.000 eur, ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny
zaplatit' v sume 2.000 eur a NajvysSi sud SR v sume 2.000 eur do dvoch mesiacov od doru¢enia Nalezu.
Zarove bolo kancelérii Ustavného stidu SR uloZené zaplatit trovy pravneho zastipenia J. R. 579,48 eur
na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Marie Badovej do jedného mesiaca od pravoplatnosti
Nalezu; Krajskému stdu v Ziline a Najvy$siemu stdu SR bola uloZzena povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit trovy pravneho zastipenia 579,48 eur na udet Kancelarie Ustavného siudu SR a vo zvy$nej
Casti staznosti J. R. nevyhovel. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznsenim ¢.k. E/65/1990-20 z dfa
17.9.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 12.11.2009 konanie o vykon rozhodnutia vo veci opravnenych
H. R.I,, B.. XX XX.XXXXX, G. R., B.. XX.XXXXX a T. R., B.. XX.X.XXXX, zastupeni odporkyriou proti
povinnému Y. R. zastavil, opravnenym pravo na nahradu trov konania nepriznal. Z oznamenia Socialne;j
poistovne Ustredie zo dita 11.9.2009 mal sud za preukazané, Ze Socidlna poistoviia Ustredie ako
platitel mzdy neakceptuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ktorym sud zrusil vyzivovaciu



povinnost' navrhovatela na dcéru G. a zrazky zastavi len na zaklade zastavujuceho uznesenia vydaného
prislusnym sudom.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu navrhovatefa ako neddévodnu zamietol.
Podanou Zalobou sa navrhovatel vo&i odporkyni domahal zaplatenia sumy 299 eur, ktory navrh skutkovo
odévodnil tym, Ze odporkyrnia neopravnene preberala vyzivné na dcéru G.. Dcéra u€astnikov konania
Rozdlia R., B.. XX.X.XXXX nadobudla plnoletost’ a tym spésobilost na pravne ukony v celom rozsahu
dia 30.9.2003. VyZivovacia povinnost navrhovatela vog&i dcére G.A. bola zruena rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/192/2008-13 zo dfia 18.12.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost
31.1.2009, potom, &o ukongila Studium na vysokej Skole a nebola odkdzanéa vyZivou na navrhovatela.
Podla nazoru sudu preto odporkyna nie je pasivne vecne legitimovana a navrhovatel sa m6ze domahat’
navyse vyplateného vyzivného voci dcére G., kedZe spotrebované vyzivné sa nevracia len na maloleté
deti. Dalej sa podanou Zalobou navrhovatel domahal zaplatenia sumy 748,22 eur titulom trov exekucie.
Odporkyna vo vypovedi na pojednavani uviedla, ze exekuc€ne bola rieSena len dcéra uc€astnikov konania
T., ktora si podala navrh na vykon exekucie, pretoZze v tom &ase uz bola tieZ plnoletad. Ani v tejto
Casti preto odporkyfia nie je pasivne vecne legitimovana. Navy3e ak si navrhovatel neplnil vyZivovaciu
povinnost” dobrovolne, navrh na vykon exekucie bol opravnenou osobou podany dévodne. V Casti
pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia €iastky 33.000 eur titulom nemajetkovej ujmy za psychické,
fyzické stradanie navrhovatela, navrhovatel netvrdil ani nepreukazal, akym konanim odporkyne mu
mala nemajetkova ujma vzniknut, rovnako nepreukazal, Ze mu takato ujma vznikla. Pravne posudenie
veci je vyluéne vecou sudu, sud je vSak viazany skutkovymi dévodmi popisanymi v Zalobe. Na vznik
obclianskopravnej sankcie za nemajetkovi ujmu spésobenu neopradvnenym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su: a/ existencia zasahu,
ktory je objektivhe spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruSeni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite; b/ neopravnenost (protipravnost) tohto
zasahu; ¢/ existencia pri¢innej suvislosti medzi zasahom a jeho neopravnenostou. Navrhovatel ani
netvrdil, ani nepreukazal splnenie zakonnych predpokladov pre vznik sankcie za nemajetkovu ujmu,
ktoru si uplatnil vo¢i odporkyni vo vySke 33.000 eur. V podanej Zalobe dalej navrhovatel uviedol, Ze
pre odporkyfiu vysudil na Krajskom sude v Ziline 23.000 eur, na jeho podnet podala odporkyfia navrh
na Ustavny sud SR a Nalezom Ustavného stdu SR jej bola priznana suma 4.000 eur. Std mal za
preukazané, ze v konani pred Ustavnym sudom SR odporkyfiu zastupovala JUDr. Maria Badova,



Advokatska kancelaria so sidlom Zilina. Navrhovatel odporkyfiu zastupoval ako splnomocneny zastupca
v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod. sp. zn. 9C/223/2004 (¢.l. 17 spisu) a 8C/33/2005 (E.I.
19 spisu), ktoré pIné moci vypovedal listami zo dfia 29.11.2010 doru¢enym Okresnému sudu Poprad tym
istym driom (€.l. 22,23 spisu). Podla § 27 O.s.p. sa u€astnik mdze dat' v konani zastupit ktoroukofvek
fyzickou osobou spdsobilou na pravne ukony. Ustanovenie zastupcu je v Ob&ianskom sudnom konani v
dispozi¢nej pravomoci u¢astnika konania. Ak teda odporkyna splnomocnila na zastupovanie v konaniach
vedenych na Okresnom sude Poprad navrhovatela, konala v sulade s pravnymi predpismi a v ich
medziach.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyni ako uspesnej ucastnicke
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedzZe tato si ziadne trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia rozsudku prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



