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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Klgovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci odstideného U. P., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dna 12.03.2013 sp. zn. 6PP/19/2013, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 16.04.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného U. P., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pism.b/ Trestného zakona, zamietol Ziadost
odsudeného U. P. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4 zo diia 09.10.2007 sp.z. 1T/164/2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava zo dfia 08.04.2008 sp.zn. 3To/13/2008 v trvani 7 rokov pre trestny ¢in podla
§ 188 odsek 2 Trestného zakona.

Zaciatok trestu mal odsudeny dfia 08.01.2007 a lehota v zmysle § 66 odsek 1 pism.b/ Trestného zakona
uplynula odsudenému dna 08.09.2011, pri€¢om predpokladany koniec trestu ma mat’ 08.01.2014.

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze v danom pripade neboli splnené materidlne
podmienky na podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody, nakolko od neho
nemozno bezpe€ne olakavat, Ze v pripade podmieneCného prepustenia povedie v buducnosti riadny
Zivot a to i s poukazom na d'alSie trestné stihanie, ktoré v su€asnosti je proti nemu vedené a ktoré nie je
e8te doposial ukon&ené, ako i na charakter spachanej trestnej €innosti a jeho nepriaznivu resocializaénu
prognoézu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny, ktoru vSak blizSie pisomne nezddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré uznesenie predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny U. P. si vykonava trest odfiatia slobody v trvani 7
rokov, ktory mu bol uloZzeny za zlo€in podfa § 188 odsek 2 Trestného zakona a to rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 4 zo dfia 09.10.2007 sp.z. 1T/164/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
zo dria 08.04.2008 sp.zn. 3To/13/2008.



Z hodnotenia riaditefa UVTOS v Hrnéiarovciach nad Parnou vyplyva, Ze odsudeny bol vo vazbe v
Ustave na vykon vazby v Bratislave od 12.01.2007, kde zadal vykonavat trest odiiatia slobody dia
08.04.2008. Spodiatku jeho spravanie a vystupovanie v danom ustave nebolo vZzdy na poZadovanej
arovni. Diia 22.04.2008 bol premiestneny do Ustavu UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, kde bol zaradeny
do diferencianej skupiny ,B“, kde sa nachadza aj v su€asnosti. V dodrziavani ustavného poriadku
v minulosti boli uiiho zaznamenané mensie nedostatky, ktoré vSak v sugasnosti odstranil. Doposial
bol 8-krat disciplinarne odmeneny, naposledy diia 11.12.2012 a to mimoriadnym povolenim navstevy.
Disciplinarne potrestany nebol. Pracovne je zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuy,
kde jeho pracovna moralka je hodnotena pozitivhe. Resocializatna prognéza u odsudeného sa javi
ako menej priazniva, priCom rizikové faktory su ufiho predovSetkym dosiahnuté vzdelanie a trestna
Cinnost. Je tieZz potrebné poukazat na to, Ze uz v minulosti a to dfia 12.12.2011 bola jeho Ziadost
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietnuta. Zaverom hodnotenia sa
konstatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie a preto ho
odporucil podmienecne prepustit.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona sud mdzZe odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak

a/ ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody;

b/ ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych ustanoveni je teda zrejmé, Ze sud mdze odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu odfatia slobody po splneni jednak formalnej podmienky v podobe zdkonom
stanovenej doby vykonu trestu a jednak po splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su plnenie
povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polep3enie a skuto¢nost, Ze sa od odsudeného
mdbze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud po preskumani spisu vS8ak dospel k zaveru, Ze odsudeny v danom pripade splnil len prvu
a to formalnu podmienku pre ucely podmiene¢ného prepustenia a to v podobe vykonu dvoch tretin
uloZeného trestu odniatia slobody.

V sulade s nazorom |. stupriového sudu vSak i krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny vzhfadom na
menej priaznivu resocializaénu progndzu, charakter spachanej trestnej ¢innosti pre ktoru bol odsudeny
a jeho celkovy osobnostny profil, nie je mozné doévodne predpokladat, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, by tento mohol viest riadny Zivot.

Skuto&nost, Ze odsudeny si pocas vykonu trestu odiatia slobody aktivne vytvara podmienky na ziskanie
disciplinarnych odmien vzhladom na to, Ze je vo vynutenom prostredi, kde je obmedzené jeho osobna
sloboda, sama o sebe nepredstavuje dévod na zaklade ktorého by mal sud rozhodnut o podmieneénom
rozhodnuti odsudeného. Spravne okresny sud poukazal na to, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia
nespociva len v tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie po€as vykonu trestu odnatia slobody
automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom avsak bez
zretela k ucelu trestu.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je dovodny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac
sa nedostane do rozporu so zakonom.



Takyto predpoklad v8ak u odsudeného zisteny nebol a preto okresny sud podla nazoru krajského sudu
spravne postupoval, ked' za splnenia v8etkych zakonnych podmienok Ziadost odsudeného U. P. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 odsek 1 pism.b/ Trestného
poriadku zamietol.

Nakofko ani krajsky sud nezistil Ziaden dévod pre zmenu I. stupfiového rozhodnutia, staznost
odsudeného U. P. ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



