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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava a. s., ICO: 00492736, Olejkarska 1, Bratislava, zast. JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi B. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom X., X. XX, zast. opatrovnickou F. Q., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Rimavska Sobota o
zaplatenie 50,70 eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,70 eur a nahradit trovy konania a to 16,50 eur
za zaplateny sudny poplatok a 43,60 eur trov pravneho zastupenia, tieto na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal diia 12. 12. 2012 navrh, v ktorom zZiadal zaviazat odporcu na zaplatenie 50,70 eur
ako aj trov konania, pretoze tento cestoval dia 11. 10. 2011 dopravnym prostriedkom navrhovatela v
Bratislave, na linke MHD &. 78 bez cestovného listka, na mieste kontroly nezaplatil cestovné vo vyske
0,70 eur a prirazku za cestovanie bez listka vo vySke 50,- eur a to ani napriek upominaniu.

Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom &. k. 3Ro/836/2012-9 zo dna 14. 12. 2012, ktory
v8ak bol uznesenim &. k. 6C/95/2013-16 zo dfia 28. 03. 2013 zruSeny z dbvodu, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

Pravny zastupca navrhovatefa sa na pojednavanie nedostavil, doruenie predvolania mal riadne
vykazané, svoju neucast na pojednavani vopred ospravedinil, Ziadal aby sud pojednaval a rozhodol
v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporcu Ziadala vo veci rozhodnut podla vysledkov vykonaného
dokazovania. Sud preto postupoval v zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, hlasenim o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok &. 1141998 zo dna 11. 10. 2011 a po takto vykonanom dokazovani mal za
preukazané, ze skutkové tvrdenia navrhovatela su pravdivé, kedze odporca dna 11. 10. 2011 skuto¢ne
cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela v Bratislave, na linke MHD ¢&. 78 bez cestovného listka,
na mieste kontroly nezaplatil cestovné 0,70 eur ani 50,- eur ako prirdZku za cestovanie bez listka, a
preto sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu s poukazom na ust. zak. €. 168/1996 Z. z. v plathom zneni.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 O. s. p. z dévodu, Ze v tomto pripade ide o drobny
spor a trovy konania su neprimerané vocCi pohladavke, ktoru si navrhovatel uplatfiuje proti odporcovi.
V takomto pripade méze sud nahradu trov konania nepriznat’ alebo trovy zniZit. Sud nepriznal trovy
ktoré vznikli navrhovatefovi pred podanim navrhu (t. j. ndhradu za jeden ukon pravnej sluzby + DPH



a sumu jedného rezijného pausalu + DPH. Uvedené sa tyka - vyzvy na zaplatenie - pokus o zmier
a to z dévodu, Ze iSlo o ukon, ktory sa neuskuto¢nil v konani, ale pred jeho za¢atim, z tohto dévodu
sa nepovaZzuje za pravnu pomoc v konani pred sudom). Z pévodne uplatnenej nahrady trov konania
vo vySke 87,24 eur priznal navrhovatelovi na jeho u&et sumu 60,10 eur. Pévodné trovy by pozostavali
z navrhovatefom zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur a 87,24 eur by tvorili
trovy pravneho zastupenia pozostavajice z: 3 x ukon pravnej sluzby a 16,60 eur + DPH (1-prevzatie
zastupenia, 2-zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie, daldia porada s klientom, 3-pisomné
podanie na sud a 3 x rezijny pausal a 7,63 eur + DPH). Celkova nahrada trov pravneho zastupenia by v
zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. bola priznand vo vyske 87,24 eur. Sud vSak pouzil ustanovenie § 150 ods.
2 O. s. p. a priznal navrhovateflovi na jeho u&et nahradu trov konania do ktorej nezahrnul trovy konania
vzniknuté pred dfiom podania navrhu, t. j. 60,10 eur (z oho suma 43,60 eur predstavuje trovy pravneho
zastupenia a suma 16,50 eur predstavuje navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



