Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 6Ek/2561/2021
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Mesto Nitra, ICO: 00 308 307, so sidlom:
Stefanikova trieda 80/60, 950 06 Nitra, proti povinnému: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom: D. XXX/XX,
XXX XX E., o vymozZenie 3.009,25 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej suidnym exekutorom: JUDr. Ing.
Jozefom Storekom, so sidlom exekutorského uradu: Bezrugova 16, 940 01 Nové Zamky, pod sp.zn.
288EX 1129/21, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trov nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 22.07.2021 domahal od
povinného vymozenia 3.009,25 Eur s prisluSenstvom na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra &.k.
12C/285/2010-305 zo dia 14.10.2019, vykonatelny dria 23.11.2019. Poverenim zo dria 09.09.2021 sud
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Jozefa Storeka, ktory ju vedie pod sp.zn.
288EX 1129/21.

2. Povinny podal v zakonom stanovenej lehote navrh na zastavenie exekucie, ktory odévodnil tym,
Ze po pravoplatnosti exekuéného titulu, t.j. po 19.11.2019 si povinny diia 16.12.2019 uplatnil trovy
konania — pravneho zastupenia voCi opravnenému. Opravneny pripisom adresovanym vtedajSiemu
pravnemu zastupcovi povinného zapodital uplatnené trovy do naroku priznanému mu exekuénym
titulom. Pohladavky sa podla povinného stretli najneskdr 16.12.2019, t.j. pri uplatneni si trov zanikli.
Povinny dalej tvrdil, Ze uplatnena pohfadavka opravneného sa vztahuje na obdobie od 02.09.2008 do
02.09.2010. Opravneny si mohol podfla povinného uplatnit’ prvy krat pravo dria 03.09.2010, od ktorého
datumu mal aj povinny podfa rozhodnutia plnit, k premi€aniu pohladavky (§ 110 ods. 1 OZ) doSlo diia
03.09.2020. Opravneny si uplatnil pravo dfia 09.09.2021, t.j. viac ako rok po uplynuti premliacej lehoty.
Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam vzniesol povinny ndmietku premli€ania a Ziadal exekuciu zastavit'.

3. Opravneny k navrhu povinného vyjadril nesuhlas s navrhom na zastavenie exekucie, ked uviedol, Ze
podla tvrdenia povinného pohladavku opravneného mal povinny povinnost plnit odo dfia 03.09.2010, a
teda od tohto datumu podital plynutie premli€acej doby. K premli€aniu pohladavky tak podla jeho tvrdeni
doslo dra 03.09.2020. V tejto Uvahe sa odvolal povinny na znenie ustanovenia § 110 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika: Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiéuje
sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Vo veci naroku z bezdévodného
obohatenia za obdobie 02.09.2008 do 02.09.2010 si Zalobca uplatnil pravo vod&i Zalovanému uz v
roku 2010, kedy vydal Okresny sud Nitra dfia 28.10.2010 platobny rozkaz ¢.k. 15R0/195/2010, proti
ktorému podal Zalovany odpor. Zaviazany na plnenie bol v8ak az rozsudkom okresného sudu. V
tomto pripade hovorime o tzv. judikovanom prave (pohfadavke), ktoré sa premlCuje za desat’ rokov
odo dna, ked sa malo podfa rozhodnutia pinit, resp. defi po lehote uréenej na plnenie (tzv. pari¢nej



lehote podla § 232 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku). PoCas konania na sude preml&acia
doba neplynie. Dizka p6évodnej preml&acej doby pritom nie je rozhodujuca. Nie je teda pravdou, Ze
opravneny zapodital pohfadavku povinného na preml€anu pohladavku. Rozsudok okresného sudu
nadobudol vykonatelnost dia 23.11.2019. AZ uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 12C/285/2010
zo dfia 19.05.2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost' dia 06.06.2020 bol priznany narok povinnému vo
vyske 2.854,24 Eur, ktory pozostaval z vysky trov pravneho zastupenia Zalovaného. KedZe k zapocitaniu
nedochadza automaticky, len ¢o sa pohfadavky stretnu, opravneny listom zo dria 08.06.2020 uplatnil
zapocitanie pohfadavky povinného 2.854,24 Eur proti pohladavke opravneného. K zapoditaniu mohol
opravneny pristupit aZz od okamihu zro€nosti pohladavky, ktora sa stala zro€nou ako posledna, a
to odo diia 06.06.2020. Zapocitanim doSlo k zaniku pohfadavky povinného v doésledku zapocitania
a to v rozsahu, v akom sa navzajom tieto pohladavky kryju. KedZe pohladavka opravneného bola
vySSia, zanikla len do vySky zapocitavanej protipohladavky. Rozdiel je predmetom vymahania v exekucii
vedenej pod sp. zn. 288EX 1129/21 u JUDr. Ing. Jozefa Storeka, sudneho exekutora. Pre vylugenie
akychkolvek pochybnosti opravneny nesuhlasil s navrhom povinného na zastavenie exekucie a trva
na vymozeni naroku opravneného v rozsahu uréenom exekuénym sudom v povereni na vykonanie
exekucie 6Ek/2561/2021 zo dia 09.09.2021. Opravneny odmieta tvrdenie povinného o premi€ani naroku
opravneného z dévodu plynutia premlacej doby.

4. Exekucny titulom - rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 12C/285/2010-305 zo dna 14.10.2019,
vykonatelnym dfa 23.11.2019 sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit sumu 5.863,49 Eur s 8,5%-nym
urokom z omesSkania ro¢ne od 9.11.2010 do zaplatenia, vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze priznal Zalovanému nahradu trov konania ako aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vztahu k Zalobcovi vo vyske 93,02 %. Sud konstatuje, Ze disponuje aj rozhodnutim
Okresného sudu Nitra - uznesenie sp.zn. 12C/285/2010 zo dna 19.05.2020, ktorym sud rozhodol o tom,
Ze Zalobca bol povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov (prvostupfiového a odvolacieho) konania vo
vySke 2854,24 Eur.

5. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Podla § 110 Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, premlCuje sa za desat rokov odo drfia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v3ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

8. Podla § 112 Obdianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

9. Podfa § 580 Obcianskeho z&konnika, ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

10. Podla § 581 Obcianskeho zakonnika, zapocitanie nie je pripustné proti pohlfadavke na nahradu
Skody spdsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu.
Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohfadavkam, ktoré nemozno postihnat vykonom rozhodnutia.
Zapocitat nemozno preml€ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako
aj pohfadavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora este nie je
splatna. Dohodou u€astnikov mozno zapocitanim vyrovnat aj pohfadavky uvedené v odsekoch 1 a 2.
Zapoditanie proti pohfadavkam na vyZivné upravuje Zakon o rodine.

11. Povinny v podanom navrhu namietal preml€anie naroku opravneného podla § 110 Obcianskeho
zakonnika. Pre posudenie dévodnosti podanej namietky premi€ania bolo podstatné zistenie zaciatku
jej plynutia. V danom pripade bol zadiatok plynutia premli€acej lehoty s poukazom na § 110 ods.
1 Obcianskeho zakonnika viazany na datum vykonatelnosti exekuéného titulu, t. j. 04.09.2017



(23.11.2019), kedy od tohto datumu mal opravneny moznost’ uplatnit’ si svoj narok priznany exekuénym
titulom v ramci exekuéného konania, nakolko predmetny exekuény titul spifial materialne i forméaine
predpoklady vykonatelnosti, a teda bol sposobilym exekuénym titulom. KedZe opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie dfia 22.07.2021, sud tak mohol konstatovat, Ze vymahany narok nie je premiCany.

12. Sud sa taktiez zaoberal namietkou povinného tykajucou sa zapoditania pohladavok. Sud ma
z predloZenych listinnych dokazov za preukazané, Ze listom opravneného zo dria 08.06.2020 s nazvom
~Jednostranné zapocitanie vzajomnych pohladavok a splatkovy kalendar® adresovanému povinnému
doSlo k vzajomnému zapoditaniu pohladavok. Jedna sa o pohladavku mesta Nitra voci povinnému
vyplyvajucu z exekuéného titulu vo vySke 5.863,49 Eur a pohlfadavku povinného vo vySke 2.854,24
Eur vyplyvajucu z uznesenia Okresného sudu Nitra sp.zn. 12C/285/2010 zo dria 19.05.2020, ktorym
sud rozhodol o tom, Ze Zalobca bol povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov ( prvostuprfiového a
odvolacieho) konania vo vyske 2854,24 Eur. Sud konstatuje, Ze k zapocitaniu opravneny mohol pristupit’
az od okamihu zro¢nosti pohladavky, ktora sa stala zro€¢nou diia 06.06.2020. Vzhfadom k tomu, Ze
pohfadavka opravneného bola vy3Sia, zanikla len do vySky zapocitavanej protipohladavky. Povinny
tvrdil, Ze uplatnena pohladavka opravneného sa vztahuje na obdobie od 02.09.2008 do 02.09.2010 a
opravneny si mohol podla povinného uplatnit’ prvy krat pravo dfia 03.09.2010, od ktorého datumu mal
aj povinny podla rozhodnutia plnit, k preml€aniu pohladavky (§ 110 ods. 1 OZ) doSlo dfia 03.09.2020
a opravneny si uplatnil pravo dfia 09.09.2021, t.j. viac ako rok po uplynuti premli&acej lehoty. Sud sa
v plnom rozsahu stotoZriuje s vyjadrenim opravneného a ma za to, Ze povinny bol na plnenie zaviazany
exekuénym titulom, kedy sud pri posudzovani premliania postupoval tak ako je uvedené v 11. bode
predmetného uznesenia.

13. Vzhladom k horeuvedenym skuto&nostiam ma sud za to, Ze povinny nepreukazal Ziadne skuto€nosti
odbvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o
skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto v sulade s citovanym ustanovenim
§ 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. (I.
vyrok)

14. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

15. Podla § 255 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Z dbévodu, ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekulcie, mozno
prisudit opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny neuplatnil narok nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s ndvrhom povinného na zastavenie exekucie, sud
rozhodol tak, Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal. (Il. vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



