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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDT. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeny splnomocnenkyfiou: advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanej: W. P., rodena P., narodena X. X. XXXX, bytom P. S. XXXX/XX, O., o zaplatenie 47,80 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dfia 5. 9. 2012 domaha vod&i Zalovanej zaplatenia sumy
47,80 eur, uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 47,80 eur od 6. 9. 2009 do zaplatenia titulom zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 6. 12. 2011.

Zalovana sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov,
najma Zmluvou o pripojeni zo dna 30. 11. 2007, fakturou na ¢&l. 4, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénne;j
siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a. s., s obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval
nepritomnosti Zalobcu v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

Zalovana uviedla, Ze zmluvu zo dia 30. 11. 2007 uzavrela. S Ghradou Zalovanej sumy nesuhlasi a
vznasa namietku premi¢ania.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 7.12.2011 vyplyva, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s. ako
postupca postupila na zalobcu ako postupnika pohfadavky vodi dlznikom uvedenym aj v prilohe €. 3
zmluvy, v ktorej na strane 5 je uvedena aj pohladavka voci Zalovanej vo vyske 47,80 eur.

Zo zmluvy o pripojeni zo dha 30. 11. 2007 vyplyva, Zze zalovana poZiadala o poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb zo strany pravneho predchodcu Zalobcu - u€astnicky program Relax 60.
Zaroven mu bola pridelena SIM karta, pridelené telefonne &islo XXXXXXXXX. Pravny predchodca
Zalobcu sa zaviazal Zalovanej aktivovat a poskytnut program sluZieb po dobu 12 mesiacov. Zalovana sa
zavial zotrvat v zmluvnom vztahu 12 mesiacov a platit pausalne poplatky mesaéne. U&astnici dohodli
zmluvnu pokutu 1440Sk/47,80 eur za poruSenie zmluvnych povinnosti (najma hociktorej povinnosti



uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v €l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v ¢l. 5 bod 5.2.
pism. a) az c) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty (okrem iného riadne a v&as
platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb).

Z faktury €. 79074771344 zo diia 15. 8. 2009 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej
sumu 47,80 eur so splatnostou 5. 9. 2009 ako zmluvnu pokutu.

Z Cinnosti sudu je zname, Ze spolognost’ T-Mobile Slovensko, a.s., zanikla bez likvidacie po zlu&eni
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. s uvedenou spolo¢nostou a od 1.7.2010 spolo¢nost

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v platnom zneni zmluvou 0 pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa, ods. 2 podstatnymi
Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu.
Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud v sulade s navrhom Zalobcu a k nemu predloZenych
priloh posudzoval uplatneny narok Zalobcu ako vyplyvajuci z pradvneho vztahu ucastnikov zaloZzeného
na zaklade uzavretia zmluvy o pripojeni podla cit. ustanovenia § 43 ods.1, 2 cit. zadkona ¢&.
610/2003 Z.z. s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych komunikaénych sluzieb (verejnych
telekomunikaénych sluzieb), definovanych v cit. zakone a v zmluve o pripojeni, ked u&astnici zmluvy
uzavreli kipnu zmluvu, ktord ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca v navrhu tvrdi, Ze vodi
Zalovanej si uplatfiuje zmluvnu pokutu z dévodu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost v zmysle
zmluvy a v8eobecnych obchodnych podmienok a to zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu, je sankcionovana za to, Ze nesplnila riadne a
véas uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca predlozil fakturu zo dria 15. 8. 2009, ktorou jeho
pravny predchodca fakturoval zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eur. Sud mal dalej preukazané, Ze
spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. postupil na Zalobcu zmluvou z 7.12.2011 aj pohladavku voci Zalovanej
v Zalovanej vySke. Z predlozenych listinnych dékazov sud nemal za preukdzané, Ze by Zalovana porusila
zmluvnu povinnost, zabezpe&enu zmluvnou pokutou vo vyske 47,80 eur, ktora by viedla k naslednému
vypojeniu SIM karty Zalovanej, priCom podla nazoru sudu z jazykového vykladu bodu 2 Zmluvy je
zrejmé, Ze ide o kumulativne podmienky naroku postupcu na zmluvnu pokutu, zdéraznené aj spojkou ,a“.
Zalobca nepreukazal ani ekvivalent zvyhodnenia Zalovanej zabezpe&enim predaja mobilného telefénu
za zvyhodnenu cenu a nepreukdazal ani splnenie predpokladov pripadnej zodpovednosti Zalovaného za
$kodu (postupcu). Zalobca na preukazanie dévodnosti svojho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty,
teda preukazanie poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanou, neoznadil Ziadny dékaz az do vyhlasenia
dokazovania za skongené, a tak s poukazom na § 120 ods. 1 O.s.p. neuniesol d6kazné bremeno
preukazania pravdivosti svojho tvrdenia 0 naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podla ustanovenia § 36 odsek 1 veta prva Obcianskeho zakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava &i
povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo
povinnosti viazany, sa neprihliada.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni k 31. 12. 2007 (1) spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy, ods. 2 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, ods. 3 spotrebitefom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni k 31. 12. 2007 spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni k 31. 12. 2007 v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda, ods. 2 zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spbsob jej dojednania.
Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpec€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktora je diznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
pokuty, pripadne aspori urenie spdsobu, akym bude stanovena. Uréenie vysky pokuty zdsadne je vecou
vzajomnej dohody u&astnikov tohto dojednania. Tak obciansky zékonnik, ako aj obchodny zakonnik
nijako neobmedzuju maximalnu vysku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej vySky zmluvné strany by
mali dbat' iba o sulad dohody o zmluvnej pokute s niektorymi vSeobecnymi poziadavkami zakona,
predovSetkym s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, t.j. o sulad pravneho ukonu s dobrymi
mravmi.

Sud skumal aj platnost dojednania o zmluvnej pokute. Je evidentné, Ze formular ,Dodatok k Zmluve
o pripojeni“ bol spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a.s. vyhotoveny vopred. Zalovana tento $tandardny
formular uvedeného mobilného operatora ako dodavatela v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi zmluvy o
pripojeni nepochybne su, podpisala dfia 30. 11. 2007 bez moznosti ovplyvnit text formularu, ktory v bode
2 Zmluvy obsahuje vopred naformulovany jednostranny zavazok Zalovanej ako u€astnika, v pripade
poruSenia niektorej z jeho povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty, uhradit postupcovi zmluvnu
pokutu vo vySke 1440 Sk. Neuniklo pozornosti sudu, Zze pre pripad porusenia povinnosti mobilného
operatora ako dodavatela (poskytovatel) nie je v dodatku k zmluve o pripojeni vbbec dojednany
pripadny narok zalovaného ako spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej pokuty mobilnym operatorom ako
dodavatelom. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zatazuje
spotrebitela pre pripad porusenia jeho povinnosti, a tak spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktorého povinnostou je zotrvat' v zmluvnom
vztahu s mobilnym operatorom po dobu 12 mesiacov a platit cenu sluzieb v€as. Bez povSimnutia
nemozno ponechat ani skuto€nost, Ze Zalovanu zataZuje povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu v rovnake;j
vySke bez ohladu na to, kedy v priebehu zmluvnej viazanosti porusi niektora (hociktord) zo svojich
zmluvnych povinnosti. Sud v danom pripade nemal preukazané ani splnenie podmienok pre pripadnu
zodpovednost Zalovaného za Skodu. Obsahom principu pravneho &tatu je vytvorenie pravne;j istoty, Ze
na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, Ill. US 356/06). Res$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametréine
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkove;j situécie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US
209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, 1Il. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych studov
obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut’ identicky, napriek
tomu rotichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06,
ll. US 300/06). Z uvedenych dévodov (neunesenie dokazného bremena na preukézanie porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanou sud narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade



takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla nazoru sudu, zmluvna pokuta tak, ako bola medzi u€astnikmi dohodnutd, teda bez zavislosti jej
vySky od doby riadneho a v€asného plnenia si povinnosti odporcu (ako aj kazdého iného spotrebitela),
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
je teda neprijatelnou podmienkou, pri¢om tato je zo zdkona neplatna.

Obciansky zakonnik vysSie citovanym ustanovenim (§ 53a ods. 1) zakazuje dodavatelovi pouzivat
zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnd. Jej dal§im pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ &lenského statu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skér judikoval (§ 53a Obcianskeho zakonnika).

V obdobnych pravnych veciach Okresny sud Senica rozsudkom zo diia 19.11.2012, sp. zn. 5C/136/2012,
Okresny sud Komarno rozsudkami zo dria 20.11.2012 sp. zn. 13C/243/2012 a zo dnha 30.11.2012
sp. zn. 13C/222/2012, Okresny sud Zilina rozsudkami zo dia 29.6.2012 sp. zn. 6C/100/2012, zo dfia
22.10.2012 sp. zn. 17C/111/2012 a zo dha 22.10.2012 sp. zn. 17C/122/2012 opakovane rozhodli o
neprijatelnosti zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 € v zmluvach o pripojeni uplathovanej v tomto konani
Zalobcom. Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom pravny predchodca Zalobcu s poukazom
na § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika je povinny zdrzat’ sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu
jej neprijatelnosti vo zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Citované pravoplatné rozsudky predstavuju
pre zalobcu ako pravneho nastupcu dodavatela zakonnu prekazku uplatriovat’ narok z neprijatefnej
zmluvnej podmienky a zaroveri pre sud zakonnu prekazku priznat’ zalobcoivi plnenie z takejto absolutne
neplatnej zmluvnej podmienky. Bolo by v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, aby sudy v ramci
jednej republiky v obdobnych veciach (o narokoch uplatnenych na tych istych skutkovych zakladoch)
rozhodovali rbzne, a to je dalSi podstatny dévod, pre ktory nebolo mozné (v zmysle ustanovenia § 53a
O.s.p.) navrhu vyhoviet, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 101 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku su G&astnici povinni prispiet’ k tomu,
aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznaclia
dbkazné prostriedky.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zdvazneé pochybnosti (§ 153 ods. | O.s.p.).

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Vzhfadom na to, Ze sud navrh v €asti poZzadovanej istiny ako nedévodny zamietol, zamietol navrh v &asti
poZadovaného uroku z omeskania, ked ohfadom dovodnosti vySky uroku z omeSkania ako aj dfia vzniku
z omeSkania dalej neviedol vo veci ani dalSie dokazovanie.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenie § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov
alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada
udalost, od ktorej sa lehota zaCina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty
na jeho posledny deri.

Sud sa v konani zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania zo strany Zalovanej, ked vychadzal z
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, ked predmetnu zmluvy posudil ako spotrebitelsku, avSak
so vznesenou namietkou premliania sa nestotoznil, ked navrh vo veci bol podany dna 5. 9. 2012 a
predmetna Zalovana suma bola v zmysle faktary splatna diha 5. 9. 2009, z ¢oho sud vyvodil zaver, Ze
Zalobny navrh bol podany v&as v ramci plynutia vSeobecnej trojrocnej premli€acej doby podla § 101
Obcianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
pInu Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
avSak vo veci plne uspesnej Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadnu neuplatnila a
zaroven v konani jej Ziadna nevznikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



