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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: M. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. 9, R., pravne
zastupeny JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r.0. so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, proti
odporkyni B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX-XX, A. N., v konani o zaplatenie sumy 1.936,02
eur, na odvolanie navrhovatela a na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica, zo dria 21. januara 2013, ¢.k. 8C/203/2012-53, v senate, jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti - vo vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.
Odvolanie odporkyne odmieta.
Ziaden z G8astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud =zaviazal odporkyfiu, zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.936,02 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a su€asne ju zaviazal k
povinnosti nahradit’ navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vySke 475,74 eur, na
ucet JUDr. Dusana Divku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia, prvostupfiovy sud uviedol, Ze navrhovatel sa domahal od odporkyne
zaplatenia 1.936,02 eur. Navrhovatel odévodnil svoj navrh tym, Ze uznesenim okresného sudu o
schvaleni zmieru, vo veci vyporiadania BSM, ¢&.k. 8C/77/2009-169, zo diia 9. 6. 2010, ktory bol
vykonatelny dfia 21.07.2010, bola odporkyfia zaviazana zaplatit mu Ciastku 14 000,- eur do 30 dni od
pravoplatnosti schvaleného zmieru. Navrhovatel uviedol, Ze v exeku€&nom konani u sudnej exekutorky
Marcely Sujanovej, sa domahal zaplatenia Giastky 12.600,- eur. Exeklcia sa vedie pod spisovou
znackou 7Er/20/2011. Uznesenim ¢€.k. 7Er/20/2011 zo dia 26.10.2011, sud exekuciu zastavil v Casti
0 vymozenie 481,92 eur, nakolko odporkyha si zapocitala svoju pohladavku voci navrhovatelovi, dfia
17.05.2011. Podla navrhovatela, si odporkyfia neplni svoju povinnost a je v omeskani od 22.07.2010,
preto navrhovatel poZadoval uroky z omeskania, v zmysle Obc&ianskeho zakonnika vo vySke 9% rocne.
Uviedol, Ze odporkyfia je v omeskani s istinou 12.118,08 eur, za ¢as od 22.07.2010, do 17.04.2012,
teda do dia podania navrhu na zacatie konania, t.j. za 636 dni, urok z ome3kania, predstavuje sumu
1.900,38 eur. Zo sumou 481,92 eur, je odporkyfia v omeskani od 22.07.2010, do 17.05.2011,teda
do dna zapoditania, o predstavuje sumu 35,64 eur. Celkom navrhovatel Ziadal, aby mu odporkyfia
zaplatila urok z omes3kania, vo vySke 1.936,02 eur.

Prvostupnovy sud dalej s poukazom na ust. § 517 ods. 1,2 OZ a § 160 ods. 1 veta prva, O.s.p., ust. § 3,
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. uviedol, Ze z dokazovania mal za preukazané, ze odporkyna mala
spinit svoj zavazok vyplatit 14.000,- eur z BSM navrhovatelovi, do 21.07.2010. Od nasledujuceho diia



sa teda dostala do ome8kania a navrhovatelovi nalezali za dobu, po ktoru bola odporkyrnia v omeSkani,
uroky z omeskania. Uroky z omeskania si navrhovatel vygislil spravne, pretoze v danom obdobi bola
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1 %, teda po zvySeni o 8 perc. Bodov, je urok z
omeskania vo vyske 9 % a v tejto vyske, si Uroky aj navrhovatel uplatfioval. Preto navrhovatel, ma pravo
na pozadovany vycisleny urok z omeskania zo sumy 481,92 od 22.07.2010 do 17.05.2011, kedy doSlo
ku zaniku jeho pohladavky voc&i odporkyni zapocitanim, teda vo vySke 35,64 eur (9% zo sumy 481,92, t.].
0,118 eur denne , za 300 dni omeskania). Taktiez ma pravo na pozadovany vycisleny urok z omeskania
zo sumy 12.118,08 eur od 22.07.2010 do 17.04.2012, kedy podal na sud navrh na zaatie konania t. j.
za 636 dni , pricom denny urok z omeskania, predstavuje sumu 2,98 eur, kedZe preukazatefne s touto
sumou, bola odporkyra v omeskani. Po vyc€isleni, tvoria priznané uroky z omeskania Ciastku 1.900,36
eur. Sud preto navrhu navrhovatela, v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania, prvostupnovy sud rozhodol za pouzitia § 150 ods. 1, veta prva O.s.p. a odporkynu,
ako neuspesnu ucastni¢ku v konani, zaviazal k nahrade trov konania len v rozsahu 50%, s odévodnenim,
Ze pravny zastupca navrhovatela, pozadoval nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia vo vyske
790,08 €, ktora suma pozostava z odmeny advokata za prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na
vydanie platobného rozkazu, zastupovanie pri pojednavani, kazdy ukon za 149,40 eur, zastupovanie
na dvoch pojednavaniach, na ktorych sa nerozhodlo meritérne vo veci po 37,35 (1/4 hodnoty ukonu) ,
nahradu hotovych vydavkov 4 x 7,63 a 1 x 7,81 eur a sudny poplatok za navrh 116,- eur. Podla
nazoru sudu, je nutné povazovat nepriaznivé majetkové pomery odporkyne, ktoré boli zistené v priebehu
rozhodovania o ziadosti odporkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov, za dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by sud opravriovali k tomu, aby nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania v plnej
vySke. Sud predovSetkym prihliadal na to, ze za tieto nepriaznivé finanéné pomery odporkyne, je
CiastoCne zodpovedny aj navrhovatel tym, Ze si neplni svoju vyzivovaciu povinnost voci detom, ktoré
su zverené do osobnej starostlivosti matky, v stanovenom rozsahu. Je vSak potrebné poznamenat, ze
aj samotna odporkyna svoju zli finanénu situaciu neriesi konstruktivne, ked odporkyfia, hoci ma byt,
v ktorom nebyva, tento neprenajima a neziskava tak z neho mozné najomné a neriesi svoju finan¢nu
situaciu, pripadnou vymenou tohto bytu za mensi, ¢o bol dévod, pre ktory std Ciastocne priznal nahradu
trov pravneho zastupenia navrhovatelovi a nepristipil k tomu, Ze by mu nahradu trov konania nepriznal
v celom rozsahu. Ako bolo zistené, odporkyria je nezamestnana, pobera CiastoCny invalidny déchodok,
vo vyske 172,10 eur. Odporkyfa sa stara o 2 maloleté deti, ktorych otcom, je navrhovatel. Navrhovatel
bol zaviazany prispievat na vyzivu deti vyzivnym vo vySke spolu 159,33 eur. AvSak napriek tomu,
prispieva na vyzivu maloletych deti len vo vyske 61,84 eur, o potvrdil aj pravny zastupca navrhovatela
na pojednavani dna 21.01.2013. Podla nazoru sudu, by priznanim trov pravneho zastipenia v celom
rozsahu doslo k situacii, ze by odporkyna nemusela byt schopna zabezpedit’ starostlivost o svoje deti.
Vzhladom na vys$Sie uvedené, sud znizil o 50 % pozadovanu odmenu advokata, za jednotlivé ukony
pravnej sluzby. Pri rozhodovani o znizeni odmeny za pravne zastupovanie, sud prihliadal aj na relativhu
jednoduchost’ celého sporu, ale zohladnil aj skutoCnost, Zze aj navrhovatel, je invalidny déchodca.
Nahradu hotovych vydavkov a sudneho poplatku, sud priznal v pozadovanej plnej vyske. Sud teda
priznal navrhovatelovi nahradu trov, titulom pravneho zastupenia vo vyske 261,45 eur , rezijného
pausalu spolu vo vySke 38,33 eur a poplatku za navrh na zacatie konania 116,- eur. Spolu sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia vo vyske 475,74 eur aj s DPH.

Proti rozsudku okresného sudu, v ¢asti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadal, aby odvolaci sud, ¢o do
napadnutej ¢asti, zmenil rozsudok prvostupriového sudu tak, Ze odporkyfu zaviaZze nahradit mu trovy
prvostupfiového konania a to v plnej vyske, v sume 790,08 eur, pretoZe podla jeho nazoru, rozhodnutie
prvostupnového sudu, ktoré aplikujic ust. § 150 O.s.p., zavazuje odporkyfiu k nahrade trov konania len
v rozsahu 50%, nie je spravne.

Svoje odvolanie odbvodnil tym, Ze jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhoveng, pri€om jemu vznikli trovy
konania a pravneho zastupenia vo vySke 790,08 eur. Podl'a rozhodnutia sudu, by mu mali byt nahradené
trovy konania len v rozsahu 50%, pri€¢om aj on je plny invalidny déchodca, zaviazany prispievat na
maloleté deti, vyZivnym. Poukézal na to, Ze matka ma vo vlastnictve byt na sidlisku Rozkvet, A. N., ktory
neprenajima, ani v iom nebyva, ¢im podla jeho nazoru, ukracuje ich spolo€né deti o mozny prijem. Preto



rozhodnutie sudu, o nepriznani mu trov plnej vyske, s oddvodnenim relativnej jednoduchosti celého
sporu, je pre neho nepochopitelny a uviedol, Ze odporkyna finanéné prostriedky ma.

Odporkyna v pisomne podanom vyjadreni, k odvolaniu podanému navrhovatelom, poukazala na to, ze
je Ciasto€na invalidna déchodkyna tak, ako aj navrhovatel, momentalne nezamestnana, nema finanéné
prostriedky na to, aby vyplatila trovy navrhovatelovi v plnej vyske tak, ako to v ramci odvolania tento
ziada. Uviedla, ze z titulu vyporiadania BSM, mu doposial uhradila sumu 6.000,- eur, zbytok finanénych
prostriedkov sa jej vSak nepodarilo doposial nazhromazdit, napriek tomu, Ze ma snahu v ¢o najkratSe;j
dobe, ho vyplatit. Poukazala na spésob spravania navrhovatela, ktory po vyporiadani BSM, nenechal
v ich spolo€nom byte ani postel, ani pracku, takze bola odkazané vsetko si kipit sama, deti nemali ani
detsku izbi¢ku, nebola to ona, kto prepisal svoje majetky na tretie osoby, aby nemuseli byt predmetom
vyporiadania BSM a hlavne poukazala na to, ze to nebola ona, kto vybral starSej dcére V. jej vkladnu
knizku, ktoru jej zalozili, pri narodeni. Poukazala na to, Ze napriek tomu, Ze bol zaviazany navrhovatefl
sudnym rozhodnutim, aby tieto finanéné prostriedky dietatu vratil, doposial to neurobil. Dalej poukazala
na jeho konanie, spogivajlce v tom, Ze byva v Ziline v byte, ktory je v skuto&nosti jeho bytom, av§ak v
dedi¢skom konani, tento formalne previedol na svoju sestru z dévodu, aby nemal ziadne majetky, nemal
z €oho platit vyzivné na maloleté deti pochadzajuce z manzelstva, ¢im tieto ukracuje a je to ona samotna,
ktora sa musi o deti postarat a zabezpecovat ich potreby. Podla jej nazoru, ciefom tohto konania
odporcu, bolo robit tak zle jej, ako aj maloletym detom, sudit’ sa, ¢o vSak pre fiu, ako samozivitelku, su
nadbytocne pouzité finanéné prostriedky, ktoré by mohli byt pouzité, v prospech maloletych deti.

Néasledne po pisomnom vyjadreni, odporkyha podanim, doru€enym prvostupfiovému sudu dha
21.03.2013, podala odvolanie proti rozsudku, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Ziada jeho zmenu odvolacim
sudom tak, aby navrhovatelov navrh vo veci samej, na zaplatenie urokov z ome&kania, bol zamietnuty
a to s poukazom jednak na spravanie navrhovatela spo€ivajuce v tom, Ze neplati riadne a pravidelne
vyzivné na maloleté deti, ¢o musela zabezpefovat ona sama, ako aj s poukazom na jej nemajetnost,
v dbsledku ktorej skutolnosti, nebola schopna v riadnom termine, zaplatit navrhovateflovi titulom
vyporiadania BSM sumu, na ktoru ju zaviazal prvostupriovy sud. Poukazala na to, Ze je to vylucne
navrhovatel, ktory sa domaha ochrany svojich prav, nepozera vsak pritom na prava jej, ani na prava
maloletych deti, pochadzajucich z manzelstva.

Navrhovatel k odvolaniu odporkyne, pisomné vyjadrenie nepodal.

Krajsky sud, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania
navrhovatelom a jeho dévodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, vo vyroku o
nahrade trov konania, je vecne spravny a preto ho ¢o do tejto Casti, za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podla ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci, je rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej Casti vecne spravny, jeho odévodnenie zodpoveda kritériam v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud sa s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej Casti identifikuje, preto na tieto dévody podla
ust. § 219 ods. 2 O.s.p., poukazuje.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupfiového sudu v napadnutej ¢asti dodava:

Zak. ust. § 150 ods. 1/ O.s.p., predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 142),
aj zo zasady zo zodpovednosti za zavinenie a nahodu (§ 147 O.s.p.). Podla neho, sud vynimocne
nemusi priznat nahradu trov konania celkom, alebo s€asti, ak su tu dévody hodné osobitného zretela,
znamena to, ze sud nemusi zaviazat neuspeSného uc€astnika, nahradit trovy konania UspeSnému
uCastnikovi. Pouzitie tohto ustanovenia, negativne dopada na ucastnika, ktory by inak mal pravo na
nahradu trov konania. Z tohto dévodu, musi aplikacia daného ustanovenia, zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimoc¢ny charakter. Okolnosti hodné osobitného



zretela, zdkon neuvadza ani exemplifikativne, to v8ak neznamend, Ze tym vytvara priestor na volnu
Uvahu sudu. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela, musi sud prihliadat na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vietkych u€astnikov konania (teda nielen toho ucastnika,
ktorého by podfa vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit trovy konania, ale aj toho
uCastnika, ktorého majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov konania dotknutd) a
vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj, v tomto konani.
Hranice sudcovskej Uvahy, su dané uc€elom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
uspednému ucastnikovi, pripusta len ako vynimku zo vdeobecného procesného principu zodpovednosti
za vysledok sporového konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dbvodom spocivajucim v pomeroch u&astnikov,
je napr. skuto€nost, Ze sa uc€astnik, ktory nemal Uspech vo veci, ocitne v tak zavaznej socialnej, alebo
majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretefa. Ust. § 150 O.s.p. ma sluzit' na
odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre u€astnikov
konania.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud postupoval spravne, ked
vyuzil svoje pravo, aplikovat na nahradu trov konania ust. § 150 O.s.p., o predstavovalo odchylenie
sa, zo zasady zodpovednosti za vysledok konania a navrhovatelovi, ako UuspeSnému ucastnikovi v
konani, priznal nahradu trov konania spo ivajucich v trovach pravneho zastupenia len s€asti a to s
poukazom na existenciu okolnosti hodnych osobitného zretefa na strane odporkyne, spocivajucich v
tom, Ze tato je CiastoCna invalidna déchodkyna, vyska jej déchodku predstavuje sumu 172,10 eur, je
nezamestnana, vylu¢ne sama sa stara o dve maloleté deti pochadzajuce z manzelstva s navrhovatelfom,
ktory napriek tomu, Ze bol zaviazany prispievat na vyzivu svojich maloletych deti vyzivnym, vo vySke
159,33 eur, prispieva vo vyske nizSej a to len v rozsahu 61,84 eur, €0 ma samozrejme za nasledok,
ze prevazna tarcha zodpovednosti za zabezpecenie oddévodnenych potrieb vo vztahu k maloletym
detom, je na pleciach odporkyne. Je pravdou, zZe Ciasto¢nym invalidnym déchodcom je aj navrhovatel,
av8ak vzhladom na to, Zze tento nema zverené do osobnej starostlivosti maloleté deti pochadzajuce
z manzelstva, nepodiela sa na zabezpec€eni ich vyzivy a oddévodnenych potrebach ani v rozsahu,
stanovenom mu sudom, je zrejmé, zZe zaplatenie nahrady trov konania v celom rozsahu, vzhfadom na
aktualne majetkové pomery odporkyne, by nepriaznivo zasiahlo do jej majetkovej sféry, preto za tychto
okolnosti, je podla nazoru odvolacieho sudu spravodlivé, aby odporkyna znasala nahradu trov konania
len v rozsahu, ako to ur€il prvostupriovy sud. Rovnako nemozno neprihliadnut’ aj na skuto¢nost, ze
predmetom konania bolo uplatnené pravo navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania z dévodu,
ze odporkyna sa dostala do omeskania s vyplatenim jeho podielu na majetku BSM, ktory nadobudli
pocas trvania manzelstva, pricom na tomto omesSkani sa nepriamo podiefal aj samotny navrhovatel,
ktory v désledku skutoénosti, Zze si riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost spdsobil, ze naklady
na zabezpecenie potrieb maloletych deti, musela v prevaznej miere a to aj za navrhovatela, suplovat
odporkynia, v dosledku €oho je potom zrejmé, ze vzhfadom na svoje pomery, nebola schopna v
stanovenej lehote, vyplatu z majetku BSM, navrhovatelovi poukazat.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti, odvolaci sud rozsudok okresného sudu, v napadnutej asti,
vo vyroku o nahrade trov konania, za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, ako vecne spravny.

Pokial ide o odvolanie podané odporkyriou, ktorym napadala rozsudok okresného sudu v celom rozsahu,
teda vo veci samej, ako aj do vyroku o nahrade trov konania, predtym, ako odvolaci sud pristupil k
vecnému preskumaniu, v doésledku podaného odvolania odporkyriou zistoval, i odvolanie bolo podané
v€as a to z hfadiska mozného postupu, podfa ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Z ust. § 204 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Zze odvolanie sa podava do 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ust. § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapocitava defi, ked doslo k skuto€nosti, urcujice;j
zaciatok lehoty.



Lehoty uréené podfa tyZdiiov, mesiacov, alebo rokov, sa koncia uplynutim toho dfia, ktory sa svojim
oznalenim zhoduje s dfiom, ked doslo k skuto&nosti urujicej zaciatok lehoty a ak ho v mesiaci niet,
poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu, alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty, najbliz8i nasledujuci pracovny def (§ 57 ods. 2 O.s.p.).

Lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty, urobi ukon na sude, alebo podanie odovzda orgénu,
ktory ma povinnost ho dorucit (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

V danom pripade, v preskimavanej veci, z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze napadnuty
rozsudok okresného sudu, bol doruéeny odporkyni dfia 28.02.2013, pri€om rozsudok obsahoval spravne
poucenie o odvolacej lehote a o tom, komu sa odvolanie podava. Zakonna 15-driova lehota na podanie
odvolania odporkyriou, zac¢ala tejto plynut dha 01.02.2013 a jej posledny den pripadol na 15.03.2013,
¢o bol pracovny defl. Odporkyna podala odvolanie osobne do podatelne prvostupnového sudu, dna
21.03.2013, teda po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty, na podanie odvolania. Odvolanie, bolo preto
podané oneskorene.

S poukazom na vys$Sie uvedenu skutocnost, preto sud odvolanie odporkyne smerujice proti rozsudku
prvostupnového sudu, ako oneskorene podané odmietol, postupom podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.,
pricom sa vecnou spravnostou rozsudku sudu prvého stupria, v intenciach odporkyfiou podaného
odvolania, t.j. €o do veci samej, nezaoberal.

Vzhladom na to, Ze v odvolacom konani, boli obaja U€astnici konania uspesni len &iasto¢ne, vo vztahu
k navrhovatefom podanému odvolaniu, bola Uspesna odporkyna, priCom tato na druhej strane nemala
uspech vo vztahu k fiou podanému odvolaniu, preto o trovach odvolacieho konania, sud rozhodol za
pouzitia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



