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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: L. U., nar. XX.X.XXXX
aT. U., nar. X.X.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Ruzomberku, deti rodicov: matka T. U., nar. X.XX.XXXX, bytom G., M. R. P. &. X, zastupena
advokatkou JUDr. Margitou Kovacovou, so sidlom X., Z. €. XX, a otec L. U., nar. X.X.XXXX, bytom G.,
J. V. & XXXX/X, o nariadenie predbezného opatrenia vo veci Upravy styku a zakazu styku, v konani o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok &. k. 7P/31/2011-313 zo diia 17.12.2012,
takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo konanie o navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia zastavené, meni tak, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

V ostatnych vyrokoch ostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil podfa § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 159 ods. 3 O.s.p.
konanie o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia v €asti o Uprave stretdvania s maloletymi
detmi kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatka 17.00 hod. do soboty 18.00 hod. V ostatnej Casti
okresny sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 O.s.p. a § 75 O.s.p.
zamietol. Konanie o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia zastavil podla § 104 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 159 ods. 3 O.s.p.

V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud poukazal na uznesenie €. k. 2P/82/2011-15 zo dna
12.12.2011, pravoplatné dfia 4.1.2012 a vykonatelné dra 19.12.2011, ktorym nariadil predbezné
opatrenie vo veci stretdvania sa matky s maloletymi detmi, a to kazdy parny vikend v mesiaci v Case
od piatka 17.00 hod. do soboty 18.00 hod. Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia bol
sCasti totozny s navrhom, o ktorom sud rozhodol skorSim rozhodnutim, a vychadzal z tych istych
skutkovych okolnosti, ktoré sa od posledného rozhodovania nezmenili. Pokial sa matka domahala v
prebiehajucom konani SirSej Upravy styku s detmi, takyto navrh nepovazoval prvostupriovy sud za
dévodny. Aktualna uprava totiz zabezpecuje zdravy telesny a citovy vyvoj deti. K navrhu otca na
z&kaz styku matky s maloletymi detmi upriamil okresny sud pozornost na uznesenie Krajského sudu
v Ziline &. k. 8CoP/68/2012-71 zo dia 31.7.2012, pravoplatné dia 13.9.2012. Uvedenym rozhodnutim
odvolaci sud zamietol navrh otca na zakaz styku matky s detmi, priCom ani v tomto pripade nedoslo
k zmene skutkovych okolnosti a pomerov, ktoré by odévodiovali tvrdenie, Ze nejde o totoznu vec a
Ze navrh nevychadza z totoZznych skutkovych tvrdeni. Mimo uvedeného okresny sud na zéver uviedol,
Ze pouzitie indtitutu zakazu styku vyZaduje preukézanie nevyhnutnosti takéhoto zasahu. Akcentoval
potrebu ukfudnenia vztahov rodi€ov a povinnost otca umoznit' rozvoj vztahov medzi detmi a matkou.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory vyjadril nesuhlas
s napadnutym rozhodnutim. Vyjadril presvedCenie, Ze v tomto konkréthom pripade doSlo k zmene



skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Uviedol, Ze matka aj napriek ur€éenému terminu styku
s detmi nechala tieto Cakat, a to niekofkokrat. Aktualne nie je zname, kde matka byva, nakolko miesto
svojho bydliska nenahlasila Uradu prace, takZe nie je zrejmé, &i méa vytvorené pre deti vhodné podmienky.
Zopakoval uz skér prezentované tvrdenia o matkinom nahovarani deti na spolo&nu samovrazdu. Po
odstahovani sa matky z G. zobrala aj vSetky veci, ktoré patrili detom, a tie im odmietla vratit. O
odstahovani matky sa deti dozvedeli od kamaratov, ktori sa im preto vysmievali. O jej vztahu k detom
svedCi aj skutoCnost, Ze im nedala na narodeniny a meniny Ziaden dar€ek. Deti zle znd3aju situaciu
a po obnoveni navstev matky planuju uteky z domu na termin prichodu matky, alebo utek od matky
v pripade, Ze by ich matka donutila s fiou odist. Matka maloletym detom klame, znevaZuje ich pred
spoluziakmi, upiera im pravo na vlastny nazor, na zaluby, zataZuje ich témami ako su samovrazdy,
pohlavné choroby, vyvolava u nich strach. Kazda navsteva matky deti traumatizuje a ich vztah sa este
zhorSuje. Otec vyjadril presvedCenie, Ze doCasny zakaz styku méze vztahom matky a deti len poméct.
Matka by sa pravdepodobne zacala lie€it a zmenila by pristup k svojim detom. Za podstatné povazoval
zavery psychologi¢ky PhDr. J. R., ktora jednozna&ne odporucila vyhoviet navrhu na zakaz styku matky
s maloletymi detmi.

V doplneni odvolania otec poukazal na vysluch deti v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
3P/137/2012 o navrhu na vydanie vychovného opatrenia. Maloleté deti sa tu vyslovne vyjadrili, Ze sa
matky boja. Malolety L. sa dokonca na urade prace za pritomnosti p. O. opytal matky, pre€o mu davala
jest pokazené jedlo s Cervikmi. Otec na zéklade uvedeného poZiadal, aby bol matke zakazany styk
matky s detmi okrem stretnuti realizovanych v rdmci uloZeného vychovného opatrenia.

Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.
Uviedla, Ze otec v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ani v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti, ktorymi by sa sudy uz nezaoberali. ReSpektuje odporugania znalkyne Dr. H. a zu¢astfiuje
sa psychologickych sedeni, o Com predlozila dokaz. DuSevné poruchy sa u nej rozvinuli v dosledku
spravania sa otca; po jej odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti sa jej stav upravil. Otec ni¢ nerobi
preto, aby sa jej vztahy s detmi upravili a realizaciu styku s nimi neufahduje.

Vo vyjadreni k doplneniu odvolania otca zopakovala svoje namietky voci spravaniu sa otca, ktorého
konanie je prekazkou rozvoja jej vztahov s detmi.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit. Uviedol,
Ze podal navrh na uloZenie vychovného opatrenia, ktorym by sa mali rie$it’ problematické vztahy rodi¢ov
pri realizacii styku s detmi.

V reakcii na doplnenie odvolania otcom kolizny opatrovnik struéne uviedol, Ze v ramci realizacie
vychovného opatrenia nariadeného sudom sa uskuto€nili prvé stretnutia rodi€ov a deti na urade prace,
socialnych veci a rodiny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie okresného v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil vo vyroku
o zastaveni konania o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia. V nenapadnutych vyrokoch
ostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 3.12.2012 (v prebiehajucom konani o Upravu
prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom) Ziadal otec, aby bolo matke zakdzané stykat sa s
maloletymi detmi. Poukazal na zavery detskej psychologic¢ky PhDr. J. R., ktora potvrdila, Ze stretavanie
sa matky s detmi je v rozpore so zaujmami maloletych. Otec vyjadril vyhrady k rozhodnutiu Krajského
sudu v Ziline zo diia 31.7.2012 &. k. 8CoP/68/2012-71, ktory zmenil prvostupfiové rozhodnutie tak, Zze
navrh na vyslovenie zékazu styku zamietol. Poukazal na konkrétne situacie, ktoré podla jeho nazoru
svedcia o tom, Ze matka nejavi o deti zaujem. Dokonca im ani neoznamila zmenu svojho pobytu, &imich
vystavila posmechu zo strany spoluziakov. Matka detom nevola, neposiela e-maily, nedala im kontakt
na skype, nekomunikuje s nimi ani cez socialne siete, nechce im vratit ich osobné veci. Ak maju deti
sviatok, darujem im nevhodné veci. Malolety L. ani maloleta T. nechcu travit ¢as s matkou. Deti maju
strach s matky aj preto, Ze boli nutené svedCit' v jej prospech na rdznych instituciach. Prejavuju sa u
nich rézne zdravotné problémy vyvolané spravanim matky - bolesti brucha, hlavy, hna¢ky. Spravanie sa
matky povazoval otec za psychické tyranie.



Krajsky sud sa vzhladom na sp6sob rozhodnutia okresného sudu zaoberal otazkou, &i tu boli splnené
podmienky pre zastavenie konania pre existenciu prekazky veci rozhodnutej. Ziada sa uviest, Ze otec
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zopakoval svoje tvrdenia a namietky prezentované
uz v skorsich fazach konaniach. Skutoénosti nezname v €ase posledného rozhodovania napadnutym
uznesenim boli zistené az v odvolacom konani. Vzhfadom na povinnost’ odvolacieho sudu prihliadat’ aj
na nové okolnosti zistené az v Stadiu odvolacieho konania bez ohfadu na to, &i ich tvrdil U€astnik, alebo
boli zistené sudom (§ 205a ods. 2, § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), mal krajsky sud za to, Ze o navrhu otca
na nariadenie predbezného opatrenia je nutné vecne rozhodnut.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pouZitie tohto institutu je podfa zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi a tieto vyzaduju doCasnu uUpravu. Zaroveh sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi
nesmie vytvorit nenavratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do pomerov medzi
ucastnikmi.

Dokazovanie v konani o nariadenie predbezného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zakladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznaluje ako
osvedcovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dbélezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné
formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zreteflom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v
tomto konani su u€astnici povinni oznacit ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.),
pricom sud je povinny s nimi postupovat v Uzkej suc€innosti. VSetky zasady dokazovania platné v civiinom
procese sa v8ak nemdzu uplatnit v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinne;j
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného predbezného opatrenia. V pripade konani vo veci
starostlivosti o maloleté deti ma civilny sud pInu pravomoc zistovat a objasriovat aj skuto€nosti, na ktoré
ucastnici nepoukazali.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Citované ustanovenia zakona davaju rodiCom, ktori spolu neziju, moznost dohodnut sa na zvereni
maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodiCov a o Uprave dalSich prav a povinnosti k nemu.
Takato dohoda rodiCov sa potom stane sucastou sudneho rozhodnutia. Ak sa rodi¢ia nedohodndu,
rozhodne sud podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. Otazku zverenia dietata, styku, &i vysky
vyzivovacej povinnosti treba posudzovat velmi starostlivo, pri¢om rozhodujuce budu tak okolnosti na
strane maloletého dietata (napr. jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nemé vo vychove,
ekonomické pomery a pod.), ako aj pomery na strane rodiCov. Pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému dietatu sa musia sudy riadit vzdy zaujmom dietata. Je potrebné, aby sud naSiel



vzdy bezpecény podklad pre hodnotenie osobnych a povahovych viastnosti rodi€ov a prostredia, v ktorom
rodiCia Ziju. Musi zistit, aky maju rodi€ia vztah k dietatu a ako sa o neho doteraz starali. Zisti tiez, ako
rodiCia Ziju, aké mali a maju zamestnanie, z akého prostredia pochadzaju, aky maju pomer k praci.

V otézke upravy styku vynimkou zo v8etkych pravidiel a povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢a
s dietatom je pripad, ked zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asne stretavanie s jednym z rodicov
obmedzené alebo uplne zakdzané. Ide o vynimocné rieSenie a vazny zasah do vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt tak
zavazne, ze ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit' prirodzeny kontakt.

Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku bolo na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. 3P/137/2012 zagaté konanie o uloZenie vychovného opatrenia. Okresny sud
v danom konani rozsudkom zo dna 22.1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 7.2.2013, ulozil
vychovné opatrenie maloletym detom U., ako aj matke T. U. a otcovi L. U., a to povinnost’ podrobit
sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni - psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok na obdobie
jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku. V dévodoch rozhodnutia sa konstatuje, Ze stretavanie
matky s maloletymi detmi sa nerealizuje, maloleté deti s matkou odmietaju ist, su stresované a ani
napriek poskytnutému psychologicko-socialnemu poradenstvu, opakovanému zistovaniu nazoru deti a
vykonavaniu terénnej socialnej prace s nimi sa nepodarilo zlepSit vzajomny vztah matky a deti. Aj zo
zapisnice o pojednavani, ktoré prebehlo v danej veci (€. I. 353 spisu) je zjavny negativny postoj deti
voci matke.

Krajsky sud si v odvolacom konani zaobstaral spravu o realizacii spominaného vychovného opatrenia.
PhDr. J. Z. v nej uviedla, Ze doposial sa uskutoCnilo Sest konzultacii s maloletymi detmi, Styri konzultacie
s matkou a Styri konzultacie s otcom. Aktualne nastala len nepatrna zmena v tom, Ze ked matka pride za
detmi k domu, kde byvaju, nehovoria k nej cez zatvorené dvere, ale dvere otvoria a nepouzivaju na jej
adresu neslusné vyrazy (ale stale odmietaju ist’s fiou kamkolvek, nechcu sa ani rozpravat). Vyraznejsie
upokojenie vztahom matky a deti zo spravy nevyplyva.

Odvolaci su vyhodnotil odvolacie namietky v nadvaznosti na vysSie uvedené noveé dokazy, pricom dospel
k zaveru, Ze zasah do pravnych pomerov deti, matky a otca navrhovanym predbeznym opatrenim nie je
potrebny. Ziada sa uviest, Ze vztahy medzi matkou a detmi s mimoriadne napété, o mozno povazovat
za doOsledok ukon€enia vztahu medzi rodiémi. Aktualne sa realizuje nariadené vychovné opatrenie,
ktorého cielom ma byt obnova naruSenych rodinnych pomerov. Je zjavné, Ze rodicia pristupili k riedeniu
vzajomnych vztahov a vztahov k detom na zéklade uloZeného vychovného opatrenia, ktoré ma pomoct
k obnoveniu nevyhovujucej situacie. Krajsky sud nepovazoval za naleZité vykonat tak zavazny zasah
do rodiCovskych prav matky, ako to poZadoval otec, ak je zrejmé, Ze sa v su€asnosti prostrednictvom
uradu prace, socialnych veci a rodiny realizuju stretnutia, ktoré mézu v buducnosti viest' k zlepSeniu
komunik&cie deti a matky. Nie je dévod zasahovat do aktualneho faktického stavu, ked ucastnici pristupili
na zaklade rozhodnutia sudu k rieSeniu vzajomnych problémov za pomoci psycholéga. Rozhodnutie o
zékaze styku matky s detmi by podla nazoru krajského sudu pésobilo kontraproduktivne, pretoze by
uplne zmarilo snahu o obnovenie vzajomnych pomerov v rodine.

Treba zdéraznit, Ze pre zdravy vyvoj dietata je ziaduce, aby vnimalo vo svojom Zivote pritomnost oboch
rodiCov, hoci tito maju aktualne problém nadviazat’ efektivnu komunikaciu a deti matku odmietaja. V
tomto smere povaZuje odvolaci sud za nutné uviest, Ze je na otcovi, aby maloleté deti viedol k vytvaraniu
pozitivheho obrazu o matke a matka ma zaroven aktivne s rodi€ovskou citlivostou pracovat na tom,
aby v buducnosti mohli jej stretnutia prebiehat’ bez pritomnosti psychol6ga pokojne a na prospech deti.
Rovnako je Ziaduce, aby rodi¢ia vZzdy reSpektovali potreby deti a aby predovietkym pracovali na Uprave
vzajomnych vztahov, ktoré budu viest k vytvoreniu prirodzenych medzifudskych vztahov sluziacich k
zdravému vyvoju maloletého L. a maloletej T..

Odvolaci sud taktiez dava do pozornosti, Ze aj deti su svojim rodi€om povinné Uctou a reSpektom, a tato
povinnost nembze bezdbdvodne zaniknut, a to ani pri reSpektovani vietkych prav dietata. Odmietavy
postoj deti sam osebe neméze byt ddvodom na obmedzenie alebo zakaz styku.



Posudenim vSetkych konkrétnych okolnosti sa bude sud zaoberat v prebiehajucom konani vo veci same;j
0 Uprave styku. Za sulasnej situacie neboli zistené také skuto€nosti, pre ktoré by bolo nevyhnutné
upravit predbeznym opatrenim pomery u€astnikov a zakazat' styk matky s maloletymi detmi.

Konec&na uprava styku matky s maloletymi detmi bude predmetom rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



