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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Juraja Babjaka na neverejnom zasadnuti konanom 16.04.2013, prejednal
odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného Z. H. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z
20.08.2012, sp. zn. 9T 95/2010 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

VyS§Sie ozna¢enym rozsudkom bol obZalovany Z. H. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a z predinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktoré
mali spachat na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Za to mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zaroven zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas z 30.09.2011, sp. zn. 1T 47/2011 vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do ustavu
so strednym stuprfiom straZenia; vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banska Bystrici z 07.10.2010,
sp. zn. 2T 55/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 01.12.2010, sp. zn. 3 To
277/2010 vo vymere 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica z 07.03.2012, sp. zn. 0T 6/2010 vo vymere 12
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku ihned' po jeho vyhlaseni do zapisnice podal odvolanie okresny prokurator a v
zakonnej lehote aj obzalovany, ktory v podstate argumentoval tym, Ze on bol napadnuty a ohrozeny na
Zivote zo strany uto¢nikov S. G. a V. H.. V snahe zachranit si Zivot, konal v sebaobrane. V zavere uviedol,
Ze mu bol uloZeny prisny a neprimerane vysoky trest odiatia slobody, a preto Ziadal o zmiernenie trestu
z dovodu, Ze konal v nutnej obrane s obavy o svoj Zivot. Nakoniec vyhlasil, Ze Uprimne lutuje skutok,
ktory sa mu kladie za vinu.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania predovSetkym argumentoval tym, Ze okresny sud
v rozpore s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. neuviedol v odévodneni rozsudku, na zaklade akych dokazov
zistil, Zze posSkodeny S. G. utrpel tazka ujmu na zdravi, ktory pojem Trestny zakon upravuje v ust.
§ 123 ods. 3 Tr. zak. Dalej skutkova veta rozsudku odporuje pravnej vete uvedenej v rozsudku pod
bodom 1). Okresnému sudu zrejme uniklo, Ze podla § 138 pism. a) Tr. zak. zavaznejSim spésobom



konania sa rozumie pachanie trestného &inu so zbrafiou okrem taxativne uréenych trestnych &inov.
Z odbdvodnenia rozsudku nie je mozné zistit' dévod, pre ktory v skutkovej vete uvadzal okresny sud
doslovné znenie skutkovej vety obZaloby, aky nasledok hrozil poSkodenému v pripade vacésej intenzity
utoku, ked obzalovany mal spdsobit poSkodenému zranenie z nedbanlivosti. V skutkovej vete rozsudku
je uvedena hibka poranenia - do 20 cm, pri¢om spravne ma byt - asi 2 cm.

V suvislosti s hodnotenim dbékazov sud nespravne uvadza, Ze obZzalovany uz v pripravhom konani
vypovedal, Zze mal v ruke Crepinu z pivového pohara, ktory predtym rozbil o stél. ObZalovany totiz
v pripravnom konani jednoznacne poprel, Ze by mal v rukach pohar a niekoho nim udrel. Podla
vypovede svedkyne V. Q. poSkodeny na obZalovaného neutocil. Podla zaverov znaleckého posudku S..
E. poSkodeny utrpel viaceré poranenia, ktoré svedcia o jeho obrannych mechanizmoch rovnako ako u
svedka V. H..

Okresny sud v oddvodneni rozsudku na strane &. 6 uvadza pravnu kvalifikaciu skutku obZalovaného
ako preciny podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) a § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ale odévodnenie nie je v
sulade s pravnou vetou rozsudku. TaktieZ rozsudok vyhlaseny na hlavhom pojednavani nie je v sulade
s pisomnym vyhotovenim rozsudku, ked' v pisomnom vyhotoveni rozsudku nie je uvedeny pokus podla
§ 14 Tr. zak. ako to bolo vyhlasené na hlavhom pojednavani.

Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora je v celom rozsahu dovodné.

O odvolaniach krajsky sud rozhodol na neverejnom zasadnuti z dévodu, Ze zistil zavazné chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, nejasnost’ a neuplnost’ jeho skutkovych zisteni, poruSenie ustanoveni
Trestného zakona, ked' sa naviac okresny sud naleZite ani nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie vo veci a tieto nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny stav skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasruju okolnosti sved¢ia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
sveddia v jeho prospech a v oboch smeroch a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni rozsudku sud struéne uvedie, ktoré skutonosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona
v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit' aj tieto vyroky. V ramci
prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa uvedenymi ustanoveniami désledne neriadil.

Pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. okresny sud oddvodnil
len tym ,,Ze obZalovany nekonal v umysle spdsobit’ tazku ujmu na zdravi poSkodenému G., dtokom na
tohto sa branil utoku a konal tak z nedbanlivosti a konanie obZalovaného nemohlo byt kvalifikované ako
nutna obrana s poukazom na ust. § 25 Tr. zak.“. Toto zistenie je v8ak v rozpore nielen s vypovedou
obzalovaného, ktory poprel, Ze vObec mal v ruke pohar a nim udrel poSkodeného, ale aj so zavermi



znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, lekarskej spravy, vypovedami poskodeného S. G. a
svedkov V. H. a V. Q..

Okresny sud na ostatnom hlavnom pojednavani konanom 20.08.2012 po vykonanom dokazovani
vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obZalovaného za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a z preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., a to bez upravy
skutkovej vety. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani totiz nevyplyva, Ze rozsudok bol vyhlaseny aj so
zmenami v skutkovej vete ,,Ze, potom ako ho S. G. udrel...“ a ...,,do hibky 20 cm...".

Podla ust. § 171 ods. 2 Tr. por., ktoré sa tyka vyhlasenia rozsudku, sa vyhlasuju uvodné slova ,, V. mene
Slovenskej republiky, iplné znenie vyroku, tak ako bol odhlasovany, aspor podstatna ¢ast odévodnenia
a poucenie o opravnom prostriedku. Podfa § 172 ods. 1 Tr. por., kazdy rozsudok treba vyhotovit pisomne.
Vyhotovenie rozsudku musi byt v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhlaseny. V tejto suvislosti
odvolaci sud zistil vyrazné pochybenie zo strany okresného sudu, a to poruSenim citovanych ustanoveni,
ked aj pravna veta nezodpoveda ust. § 156 Tr. zak., ako je to uvedené v odévodneni rozsudku na strane
6.

Aj dalSie odvolacie namietky prokuratora, ako su uvedené v odévodneni jeho odvolania, su v celom
rozsahu doévodné a krajsky sud preto v podrobnostiach na ich obsah len odkazuje, pretoZe by bolo
nadbyto¢né ich na tomto mieste opakovat. Struéne v8ak je nutné zvyraznit zmatocnost' napadnutého
rozsudku, najma v tom smere, Ze bola uznana vina obzalovaného zo spachania precinu ubliZzenia na
zdravi podfa § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., ale skutkova veta (ani po Uprave) tejto pravnej kvalifikacii
vbbec nezodpoveda. Naviac je v rozpore aj s ust. § 138 ods. 1 pism. a) Tr. zak., podfa ktorého
zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu so zbrariou, okrem trestnych ¢inov
podla § 156, § 157 a dalSich tam uvedenych.

Z vyhotoveného zvukového zaznamu z hlavného pojednavania vSak nie je mozné zistit, i namietka
okresného prokuratora, tykajuca sa zhody vyhlaseného rozsudku s jeho pisomnym vyhotovenim je
opravnena, pretoZe vyhlasenie rozsudku nebolo zvukovo zaznamenané.

Pokial ide o uloZeny trest, krajsky sud zistil, Ze okresny sud pochybil pri pouziti ust. § 42 ods. 2 Tr.
z&k., ked suhrnny trest zasadne nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom. V tejto
suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné upozornit, Ze ak je viac ,,predchadzajucich* odsudzujucich
rozsudkov, odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupia (za iny trestny €in) v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak.
sa rozumie ten odsudzujuci rozsudok, ktory je prvy v poradi, a to bez ohladu na to, Ze bol v riadnom alebo
mimoriadnom opravnom konani pripadne zruSeny, pokial toto opravné konanie skongilo pravoplatnym
odsudenim pachatela. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v posudzovanom pripade bude prichadzat do uvahy
uloZenie suhrnného trestu len vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 26.01.2009, sp.zn.
8T 113/2007, kedZe teraz prejednavana trestna €innost bola spachana pred vyhlasenim tohto rozsudku
a ostatné odsudenia obzalovaného treba povazovat za recidivu.

Odvolaci sud nakoniec dodava, ze podla § 327 ods. 1 Tr. por. je sud, ktorému bola vec vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie, viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud
a je povinny vykonat vSetky ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Az po vecnom
zhodnoteni v8etkych doposial vykonanych dékazov - vypovedi poSkodeného, svedkov a znaleckého
posudku, okolnosti jednotlivo i suhrnne, bude mozné zodpovedne rozhodnut o vine obZalovaného.

Z tychto dévodov krajsky sud potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



