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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o.
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi
Y. R, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX U. €.d. XXX, za uasti vedlajSieho uc€astnika na strane
odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom, Sofijska 13, 040 13 KoSice, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom,
advokatom so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KosSice, adresa na doru¢ovanie: Budapestianska 8, 040
13 KoSice, v konani o zaplatenie 387,26 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 6C/150/2012-70, zo dia 29.11.2012 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ugastnikovi na strane odporcu, OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42
247 268 trovy konania vo vyske 107,55 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa,
advokata so sidlom v KoSiciach do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporcu, OZ pravna pomoc
spotrebitelom, Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268 trovy pravneho zastUpenia v odvolacom
konani vo vySke 16,11 eur na ulet pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika na strane odporcu
JUDr. Ladislava MikluSa, advokata so sidlom v KoSiciach vedeny pod &islom XXXXXXXXXX/XXXX,
VS:XXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol; o trovach konania rozhodol podra ust.
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len OSP) tak, ze navrhovatel je povinny
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 107,55 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ladislava MikluSa so sidlom v KoSiciach do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V oddvodneni predmetného rozsudku vo vztahu k trovam konania okresny sud uviedol, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov konania, nakolko mal zato, Ze odporcovi ako osobe
neznalej prava pomohol vstup vedlajSieho u€astnika konania do konania, pretoZe pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika vzniesol namietku premi€ania, ktord sud vo vztahu k prvej fakturovanej sume
akceptoval. Podla okresného sudu bol nélezZity aj pravny vyklad vedlajSieho ucastnika k Zalovanému
naroku, tak ako ho uviedol v odpore proti platobnému rozkazu zo dha 06.06.2012, kde okrem iného
vedlajSi u€astnik poukazal na zakonné ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré rieSi pravny institut
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

Proti rozsudku okresného sudu sa do vyroku ktorym okresny sud zaviazal navrhovatefa nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania, navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze
trovy vedlajSieho u€astnika su neucelne vynaloZené, nakolko navrhovatel ako dominus litis vyuZil svoje
pravo nakladat’ s konanim a zobral Zalobu spat’ eSte pred nariadenim pojednavania. Uviedol, Ze vedlajSi
ucastnik je zdruZenie zaloZzené za ugelom ochrany spotrebitelov, pri€¢om hlavnou naplfiou jeho €innosti



je ochrana spotrebitelov, o znamena, Zze ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie voci ostatnym
ob&ianskym zdruzeniam uz tym, v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu.
Uvedené procesné pravo zakon viaze iba na obcianske zdruZenie, ktorého hlavnou €innost'ou je ochrana
prav spotrebitela z dévodu jeho odbornej pripravenosti a zakonného splnomocnenia na zastupovanie
spotrebitelov v spravnom a v sudnom konani. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruzenie
napifia svoje vlastné poslanie za U&elom, ktorého bolo zaloZené, &i uz v sudnom alebo v spravnom
konani. Uviedol, Ze zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obCianskych zdruzeni pred
ostatnymi bolo umoZnenie, aby mohli vzhladom na svoju odbornu pripravenost’ bez potreby pravneho
zastupenia zastupovat spotrebitefov a chranit ich prava a zaujmy v konani. Z hlavnej ulohy a ciela
spotrebitelského zdruzenia vyplyva, Ze zdruZenie by malo disponovat takym personalnym substratom,
ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom sa orientovat v oblasti spotrebitelského
prava. Uviedol, Ze tym, Ze vedlajSi uCastnik Ziada priznat trovy pravneho zastUpenia priznava, Ze
odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. V
uvedenom pripade poskytol odporcovi pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajsi uastnik
priznat trovy pravneho zastupenia. Z uvedeného vznikaju podla navrhovatela pochybnosti o ucelnosti
a dovodoch vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. Zdéraznil, Ze sam vedlajsi u€astnik neposkytol
ochranu prav odporcovi ako spotrebitelovi, napriek tomu, ze pri vstupe do konania mal zakonom priznané
favorizované postavenie medzi ostatnymi zdruzeniami. Ak by nebola podfa navrhovatela potrebna
odborna pripravenost’ spotrebitefského zdruzenia, rovnako ako spotrebitefské zdruzenie by mohlo
spotrebitelom poskytnut ochranu aj iné obc&ianske zdruZenie zastupené pravnym zastupcom. Zdéraznil,
Ze nepopiera Ustavne zaruené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, avdak spochybriuje
uCelnost’ vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého, znalého dane;j
problematiky a z tohto dévodu aj zakonom privilegovaného, €o sa tyka vstupu do konania. Uviedol, Ze
vedlajsi uCastnik ako odborne spdsobily subjekt vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenie a
rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat’ z dradnej povinnosti
nezdvisle od ucasti spotrebitefského zdruZenia v konani, ako vedfajSieho u€astnika konania na strane
odporcu. Uviedol, Ze na uvedenu skuto¢nost poukazal aj Okresny sud Banska Bystrica vo svojom
rozhodnuti, sp. zn. 13C/54/2012 zo dia 29.06.2012, ked uviedol, Ze sud nahradu trov ktoré vynaloZi
vedlajsi ucastnik na strane odporcu povazoval za neucelne vynaloZené, pretoZe tento svoju obranu
postavil len na ustanoveniach tykajucich sa spotrebitefskych zmlidv, priom v danom pripade sud na
ochranu spotrebitefa prihliada z Uradnej povinnosti aj bez zasahu vedfajSieho Uastnika na strane
odporcu. Navrhovatel v odvolani navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného
sudu vo vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika konania podla § 220 OSP zmenil tak, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi konania na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava, a aby zaviazal vedfajSieho
u€astnika konania na strane odporcu nahradit navrhovateflovi trovy odvolacieho konania; vSetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia.

K obsahu odvolania navrhovatela sa v podani zo dna 22. 03. 2013 vyjadril vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu. Vo vyjadreni uviedol, ze vstup vedlajSieho u€astnika konania do konania a jeho vyjadrenie
k zalobnému navrhu bolo nanajvy$ ucelné. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani oznacil za
neopodstatnené. Zdbraznil, ze trovy pravneho zastlupenia, ktoré vznikli vedlajsiemu ucastnikovi konania
v konani bezprostredne suviseli s konanim. Vyjadrenie k Zalobnému navrhu bolo vykonané s nalezitou
starostlivostou a pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika ho podal az potom, o sa oboznamil s obsahom
Zalobného navrhu a jeho priloh. Poukézal na &l. 47 Ustavy SR, ktory zaruéuje kazdému pravo na pravnu
pomoc v konani. Uviedol, ze vedlaj$i u€astnik je riadnym ucastnikom, teda v sulade s citovanym ¢lankom
Ustavy SR a Obgianskym stidnym poriadkom ma pravo zvolit' si advokata na zastupovanie v konani.
Pravo na zastupenie vedlajSieho U€astnika - spotrebitelského zdruzenia deklaruje aj rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie zo dia 22. 12. 2010 vo veci C278/2009, v ktorom sa konStatuje, Ze zasada ucinnej
sudnej ochrany tak ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nie je vylucené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby. Vedlajsi uastnik na strane
odporcu poukazal dalej vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7 Cdo/93/2012 zo dfia 19. 07. 2012 a na nalez Ustavného sudu CR II. US 2257/08 zo diia 07.
07. 2009. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu potvrdil a
zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 16,11 eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim navrhovatela napadnuty rozsudok okresného



sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu trovy konania na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v lehote 7 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Po preskimani veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze v danom pripade okresny sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, preto vznikla navrhovatelovi podla ust. § 142 ods. 1 OSP povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia.

Vo vztahu k argumentacii navrhovatela, Ze konanie vedlajSieho UCastnika konania v podobe jeho
pravneho zastupenia zbyto¢ne navysuje trovy konania, vedie k nehospodarnosti konania a je neucelné,
odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 93 ods. 4 OSP ma vedlajSi ucastnik konania rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik konania. To znamena, Ze rovnako ako navrhovatel ma pravo dat’ sa zastupit’
pravnym zastupcom. Opacny nazor odporuje zadsade rovnosti U¢astnikov konania vyjadrenej v ust. § 18
OSP. Pokial teda navrhovatel namieta vznik trov vedlajSieho u€astnika, pricom zdérazriuje, Ze vedlajsi
u€astnik svojim konanim v podobe pravneho zastupenia zbyto€ne navysuje trovy konania, mal pristupit’
k podaniu zaloby az po dékladnom rozbore uplathiovanej pohlfadavky, aby sa vyhol podaniu zaloby tam
kde ide o narok celkom alebo Ciastoéne zjavne premi€any, pripadne uplatneny neddvodne.

Zo spisu odvolaci sud zistil, ze vedlajsi ucastnik na strane odporcu, OZ pravna pomoc spotrebitefom
so sidlom v KosSiciach vstupil do konania oznamenim o vstupe do konania zo diha 19.04.2012, pricom
v uvedenom podani zaroven ziadal, aby mu sud dorucil zalobny navrh spolu s prilohami. Okresny sud
dorucil vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu aj Platobny rozkaz sp. zn. 30 Ro/43/2012-17, ktory
prevzal pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu dria 05. 06. 2012. Dna 06.06.2012
podal vedlajsi u€astnik na strane odporcu odpor proti predmetnému platobnému rozkazu, kde poukazal
na to, ze zmluva na zaklade, ktorej si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je zmluva
spotrebitelska, a teda v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Uviedol, ze dohodnuta zmluvna pokuta v Dodatku ku zmluve o pripojeni zavazuje odporcu
k jej zaplateniu poCas celej doby viazanosti, teda po€as 24 mesiacov. V danej veci podfla vedlajSieho
ucastnika treba dojednanie o zmluvnej pokute povazovat za neprimeranu sankciu aj z hladiska Casu,
kedy dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenia sumy déjde k ukon&eniu zmluvy
napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v
prvy mesiac viazanosti, teda na zaciatku doby viazanosti. Podla vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
mohla by nastat’ situacia, ze spotrebitel zaplati 23 pauSalnych mesacénych poplatkov, zostane mu iba
jeden poplatok neuhradeny a pre jeho nezaplatenie si uplatni navrhovatel rovnakud zmluvna pokutu,
ako v pripade, ked sa spotrebitel dostane do omeSkania na zaciatku existencie zmluvného vztahu.
VedlajSi u€astnik v odpore proti platobnému rozkazu poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 16C0/32/2012, ktorym boli vysSie zmienené zmluvné podmienky v obdobnom spotrebitelskom
spore uréené za neprijatelné a teda neplatné. V podani zo dna 31.10.2012 odporca uviedol, ze sa
stotozhuje s odporom proti platobnému rozkazu, ktory podal vedlajsi u¢astnik konania OZ pravna pomoc
spotrebitelom so sidlom v KoSiciach.

Rozsudkom ¢&.k. 6C/150/2012 zo dna 29.11.2012 okresny sud zalobu v celom rozsahu zamietol,
pricom poukazal na ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvéara vo viacerych pripadoch a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu, z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa po uZivania takejto
podmienky, alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi. S poukazom
na uvedené okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, priCom o nahrade trov konania rozhodol
podla ust. § 142 ods. 1 OSP. Podla nazoru odvolacieho sudu je zjavné, Ze navrhovatel bol v konani
v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP neuspesSnym, a teda mu vznikla povinnost nahradit' vedlajSiemu



ucastnikovi konania na strane odporcu trovy konania. Pokial navrhovatel v odvolani namietal neu¢elnost
trov vedlajsieho Gastnika, odvolaci siid poukazuje na nalez Ustavného sidu CR II. US 2257/08 zo dia
07.07.2009, kde Ustavny sid CR uviedol, Zze vzhladom k Gstavnému rozmeru prava na pravnu pomoc
nie je mozné prostrednictvom terminu ucelny vymedzovat kategorie subjektov, ktoré by mali z hfadiska
pravneho zastupenia odliSné postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov konania upierat a z
hladiska ostatnych subjektov ich diskriminovat.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
trovy pravneho zastipenia vo vyske 107,55 eur ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatela zaviazal nahradit v odvolacom konani Uspesnému
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli v odvolacom
konani. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika na strane odporcu v odvolacom konani
predstavuje odmena vo vySke 1-ice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela) priznana podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 8,30 eur a rezZijny
pausal vo vyske 7,81 eur; spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu v
odvolacom konani predstavuju sumu 16,11 eur.

O spdsobe nahrady trov pravneho zastupenia rozhodol odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



