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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela J. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. & XXX
proti odporcom 1/ H. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., t. & bytom B., ul. Y. &. XXX a 2/ H. Q,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O., Y. &. XX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre toto konanie
Mestom Stara Lubovnia, v konani o ur€enie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 6P/42/2012-32 zo diia 07.02.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel Ziadal urcit vyzivné zo strany rodiCov H. E.a H. Q., a
to sumou spolu 40 Eur mesacne od 01.09.2012. ESte pred zacCatim pojednavania pripisom doru€enym
prvostupniovému sudu 04.02.2013 vzal svoj navrh v plnom rozsahu spat. Prvostupfiovy sud podla § 96
ods. 1, 2, 3 O. s. p. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s.p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Trval na podanom
navrhu s tym, aby bolo uréené vyzivné do datumu sobasa 22.01.2013.

Prvostupriovy sud uznesenim €. k. 6P/42/2012-36 zo diia 01.03.2013 vyzval navrhovatela aplikujuc ust.
§42 0ds. 3 0. s. p., §205 ods. 3, § 209 ods. 1 O. s. p., aby v lehote 10 dni spresnil a doplnil odvolanie
voci napadnutému uzneseniu s tym, Ze bol presne pouéeny, akym spdsobom je potrebné odvolanie
opravit. Bol pouceny, Ze ak v stanovenej 10-driovej lehote odvolanie nedoplni a nespresni, odvolaci sud
ho podla § 209 ods. 1 O. s. p. odmietne.

Vyzvu prevzal navrhovatel dfia 08.03.2013. Doposial opravu odvolania nevykonal.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. skimal podmienky, za ktorych
méze vykonat odvolacie konanie a zistil, Ze odvolanie nema néleZitosti vyplyvajuce zo zakona aj napriek
tomu, Ze prvostupfiovy sud riadne aplikoval ust. § 209 ods. 1 O.s. p.a§ 211 ods. 1 O. s. p. anavrhovatela
riadne poucil o nalezitostiach riadneho odvolania. KedZe navrhovatel odvolanie nedoplnil, neopravil,



odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmietol ako odvolanie, ktoré nema naleZitosti vyplyvajuce zo
zékona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



