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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Adriany Povazanovej a
prisediacich Marie Su$oliakovej a Ing. Mariana Omelku v trestnej veci obZalovaného X S., pre zlogin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zadkona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna
16.04.2013, takto

rozhodol:

obzalovany
D. S., nar. XX. XX.XXXX vV R., trvale bytom obec M. nad Q., nezamestnany, slobodny, t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody F. nad R.,

je vinny, Ze:

obzalovany D. S. si v presne nezistenom ¢ase v mesiacoch august az september 2008 nezistenym
spbsobom zadovazil spinomocnenie pre seba so sfalSovanym notarskym osvedéenim o pravosti podpisu
N. R. na vSetky pravne ukony tykajuce sa spoluvlastnickych podielov N. R. na nehnutelnostiach
vedenych v katastralnom uzemi T. U. na LV €. XXXX a LV & XXXX, na zaklade tohto splnomocnenia
uzavrel dfia 05.09.2008 v Partizanskom na N. R. bez jeho vedomia kipnu zmluvu s A. |., ktorou predal
nehnutelnosti v katastralnom Uzemi T. U. zapisané na LV €. XXXX ako parcela €. XXXX/X zahrady vo
vymere XXXX m2 a parcela €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 v spoluvlastnickom
podiele 2/3 a na LV €. XXXX ako rodinny dom so supisnym c&islom XXX v spoluvlastnickom podiele
5/6, pri podpise zmluvy prevzal od kupujuceho kupnu cenu, avSak N. R. z kipnej ceny ziadne peniaze
nevyplatil, nasledne dfia 17.09.2008 predlozil v Partizanskom na Sprave katastra Partizanske predmetnu
kupnu zmluvu spolu so splnomocnenim so sfalSovanym notarskym osvedéenim o pravosti podpisu N. R.
na vykonanie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, pri€¢om dfia 16.10.2008 bol Spravou
katastra Partizanske rozhodnutim €. V XXXX/XX vklad povoleny, &¢im predajom nehnutelnosti sposobil
N. R. Skodu vo vyske 25.000,- € stanovenu znaleckym posudkom a A. I. Skodu vo vyske 6.639,- €,

teda:

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

- verejnu listinu a iradnu pecat si nechal vyhotovit s umyslom pouzit ich ako pravé a spdsobil tak znacnu
Skodu,

¢im spachal :

- zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,



- zlo€in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfa § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 2
Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zdkona, § 39 ods. 1 Tr. zakonak suhrnném
u trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkonasa zrusSuje :

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢. k. 1T/111/2009-601 zo dfia 09.11.2009,
pravoplatny dfia 09.11.2009, ktorym bol obZalovanému D. S. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7
rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad,

- vyrok o treste rozsudku Krajského sudu v Tren&ine &.k. 2To/38/2011-143 zo dia 26.05.2011,
pravoplatny dna 26.05.2011, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému D. S.,

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske &. k. 2T/53/2011-280 zo dna 06.09.2011,
pravoplatny dna 06.09.2011, ktorym sud upustil od uloZenia sihrnného trestu obZalovanému D. S..

V ostatnych Castiach zostavaju rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/111/2009-601 zo
dria 09.11.2009, pravoplatny dfia 09.11.2009, rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 2To/38/2011-143
zo dnfa 26.05.2011, pravoplatny dria 26.05.2011 a rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢&. k.
2T/53/2011-280 zo dia 06.09.2011, pravoplatny dria 06.09.2011,nezmenené.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sid odkazuje poSkodeného A. I., nar. XX. XX XXXX v W., trvale
bytom W., D. €. XXXX/XX, s jeho narokom na nahradu 8kody na obc¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Namestnicka okresného prokuratora Okresnej prokuratury v Partizanskom podala na Okresnom sude
Partizanske dnfia 18.03.2013 pod &.k. Pv 293/09-63 obzalobu na obzalovaného D. S. (dalej len
obzalovany), pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a pre zlo€in falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a futuje svojho konania. Nasledne obZalovany na poloZené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat
poloZzenych otazok, preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora a pritomnej poSkodenej J. F.
podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku toto vyhlasenie obzalovaného prijal a podfa § 257 ods. 8 Tr. poriadku
dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikoval ako:

- Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,

- Zlocin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podfla § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona,

nakolko je nesporné, Ze obZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba narusil zaujem spoloénosti
na ochrane cudzieho majetku, ked na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spdsobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu a suasne narusil zaujem spolo€nosti na riadnom
a zakonnom chode Statneho aparatu a na dévere v pravost a pravdivost verejnych listin, ked verejnu
listinu a uradnu pecat’ si nechal vyhotovit' s umyslom pouZit' ich ako pravé a sposobil tak znaénu Skodu.



Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona sa $kodou malou rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266 eur. Znaénou
Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy.

V jeho konani ide o priamy umysel (dolus directus) podfa § 15 pism. a/ Tr. zdkona, nakofko bolo
preukdzané, Ze obZzalovany chcel spdsobom uvedenym v Tr. zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny zakonom.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 5 krat sudne trestany,
pricom naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/53/2011-280 zo dha
06.09.2011, pravoplatnym dha 06.09.2011, ktorym bol uznany vinnym z precinu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona, priCom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko mal za
to, Ze trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k.
1T/111/2009-601 zo dfia 09.11.2009, pravoplatnym dria 09.11.2009 povazoval na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostatoény. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR nebol postihnuty za priestupok. Podla spravy z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny, jeho aktualna
adresa trvalého pobytu je obec Zabokreky nad Nitrou. Podla spravy Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Hrné&iarovce nad Parnou je slobodny, bezdetny, do vykonu trestu odfatia slobody do ustavu
Leopoldov bol dodany dia 30.12.2009 a dna 26.01.2010 bol premiestneny do ich ustavu. Pracovne bol
dfia 02.02.2010 zaradeny na pracovisko s dohfadom v Ustave Euroobuyv - ru¢né Sitie obuvi, z ktorého bol
dria 09.03.2010 vyradeny z dévodu nezvladnutia technoldgie Sitia topanok. Od 27.03.2012 bol pracovne
zaradeny na pracovisko v Ustave s dohfadom vnutorna prevadzka - intendanény sklad ako obuvnik. Jeho
pracovna moralka, spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia reSpektuje.
Doposial bol 4-krat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok.

Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je na prospech pofahlujuca okolnost
uvedena v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zakona a to, Ze sa priznal k spachaniu trestnych €inov a tieto
uprimne ofutoval. Zaroven bola zistena aj v neprospech obzalovaného svedd&iaca pritazujuca okolnost
uvedena v § 37 pism. h/ Tr. zdkona a to, Ze spachal viac trestnych €inov. S poukazom na predchadzajuce
odsudenia a to rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/111/2009-601 zo diia 09.11.2009,
pravoplatnym dria 09.11.2009, ktorym bol obZalovanému D. S. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
7 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
ako aj rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/211/2010 zo dria 15.12.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 2To/38/2011-143 zo dha 26.05.2011, pravoplatnym dha
26.05.2011, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému D. S. a tieZ rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/53/2011-280 zo dria 06.09.2011, pravoplatnym dna 06.09.2011,
ktorym vySSie uvedené sudy upustili od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému D. S., nakolko mali
za to, Ze trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k.
1T/111/2009-601 zo diia 09.11.2009, pravoplatnym dia 09.11.2009 povazovali na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostatocny, teda ked sa obZalovany Zalovaného skutku dopustil skér, nez bol
v danej veci sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, sud zistil, Ze u obZalovaného teda
prichadzalo podla § 42 ods. 1 Tr. zakona do uvahy uloZenie suhrnného trestu podfa § 221 ods. 4
Tr. zakona (trestna sadzba 10 rokov - 15 rokov), za pouZitia § 41 ods. 2 Tr. zakona (tzv. asperacnej
zasady), nakolko obzalovany spachal viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych dva su zlo¢inom a
jeden obzvlast zavaznym zlo€inom a to viacerymi skutkami, kedy sa zvySuje horna hranica trestne;j
sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o ? - inu (z 10 rokov az 15 rokov
na 10 rokov az na 20 rokov).

Sud tiez vyhodnocoval vSetky okolnosti pripadu, pri€om zobral do Uvahy, Ze obZalovany urobil vyhlasenie
0 vine, teda k spachaniu trestného &inu sa priznal, svoje konanie Uprimne ofutoval, predchadzajici trest,
ku ktorému je ukladany trest odnatia slobody ako trest suhrnny bol uloZzeny pod zdkonom stanovenu
trestnu sadzbu v konani v dohode o vine a treste, ako aj pomery obZalovaného s poukazom na
ustanovenie § 34 Tr. zakona, ked obzalovany doposial nebol pred spachanim skutku vo vykone treste
odnatia slobody, tieZ s poukazom na kladné hodnotenie osoby obZalovaného z vykonu trestu odriatia
slobody a vzhladom na uvedené dospel k nazoru, Ze v tomto pripade by uloZenie trestu pri pouziti
asperacnej zasady bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti



postacuje ulozZit mu aj trest kratSieho trvania. Preto po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam
pre urCenie druhu a vymery trestu, uloZil obzalovanému podfa § 221 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim §
42 ods. 1 Tr. z&dkona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zékona, § 36 pism. |/ Tr. zédkona, § 37
pism. h/ Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zdkona suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.
Na vykon trestu odniatia slobody sud obZalovaného podfa § 48 ods. 4 Tr. zédkona zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia, nakolko ma so zretelom na zavaznost trestnych ¢inov a
mieru narusenia pachatela za to, Ze v tomto Ustave bude jeho naprava lepSie zaru¢ena.

Zaroven, kedZe sud podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zdkona ukladal
obzalovanému suhrnny trest, zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.
k. 1T/111/2009-601 zo dfa 09.11.2009, pravoplatny dfia 09.11.2009, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad, tiez vyrok o treste uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Trengine &.k. 2To/38/2011-143 zo dha
26.05.2011, pravoplatny dna 26.05.2011, ktorym sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu obZalovanému
D. S. a su€asne zrusil aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/53/2011-280 zo
dria 06.09.2011, pravoplatny dna 06.09.2011, ktorym sud taktiez upustil od uloZenia suhrnného trestu
obzalovanému D. S.. V ostatnych ¢astiach zostavaju povodné rozhodnutia nezmenené.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest postihuje osobu péachatela, nema vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby a zaroven zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a
Ze zaroven aj vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona).
Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zdkona G&inného v &ase jeho spachania v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani si uplatnil narok na nahradu 8kody poskodeny A. I., nar. XX. XX XXXX v W., trvale
bytom W., D. & XXXX/XX, nakolko by vS8ak podla nazoru sudu bolo potrebné pre rozhodnutie o tomto
uplatnenom naroku vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného konania, sud tohto
poskodeného odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Nakolko poskodena J. F. si narok na nahradu Skody neuplatfiovala, sud o nahrade Skody v jej pripade
nerozhodoval.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



