Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5CoP/30/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5412205143

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2013:5412205143.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: Z. A, nar. X.X.XXXX a E. A., nar. XX.X.XXXX, obe deti bytom u matky, deti rodi€ov: matka
L. T, rod. T., nar. XX.X.XXXX, bytom L. A., ul. F. O. XXXX/XX-XX, zast. JUDr. Michaela Pagacikova,
advokatka, so sidlom L. A., J. XXXX a otec P. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom L. A., K. V. XXXX/XX,
t.&. L. A., ul. P. W. X, maloleté deti v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v Dolnom Kubine, v konani o navrhu otca deti na zniZenie vyZivného a zarover navrhu
matky deti na zvySenie vyzivného, o odvolani otca deti proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin zo
dna 7.1.2013 ¢.k. 7P/69/2012-44, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti vyroku, v ktorej sud navrh otca na znizenie vyzivného
zamietol, potvrdzuje.

V ostatnej Easti ponechava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud rozhodol rozsudkom zaroven o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté deti a o
navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti tak, Ze tieto navrhy zamietol a urcil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku okresny sud konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani zistil v su¢asnosti tento
skutkovy stav:

Rozsudkom okresného sudu sp.zn. 5C/55/2011 zo dnia 11.7.2011 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov
deti, maloleté deti boli zverené do vychovy matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. Z. po
100,- eur mesacne a na vyZivu mal. E. po 60,- eur mesaéne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manZzelstva. V €ase rozhodovania prijem matky predstavoval rodiCovsky prispevok vo vyske
190,- eur mesacne a pridavky na deti dostavala vo vyske 44,02 eur mesacne. Otec deti bol evidovany
ako nezamestnany, zu€astnoval sa verejnoprospesnych prac a potvrdil, Ze si prileZitostne brigadnicky
privyrobi. Ohladne vychovy a vyzivného rodicia uzavreli rodiCovski dohodu, ktort sud v citovanom
rozsahu schvalil.

V sucasnosti je otec zamestnany v spolo¢nosti Technické sluzby, s.r.o., Dolny Kubin, kde jeho Cisty
mesacny prijem predstavuje sumu 389,25 eur za obdobie od 1.12.2011 do 30.11.2012. Matka v roku



2012 poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 194,70 eur mesaéne, ako aj pridavky na obe deti v
sume 45,08 eur mesacne. Matka uzavrela dfia 11.12.2011 nové manzelstvo s J. T. T., ob&anom Irackej
republiky.

Pokial ide o maloleté deti, od posledného pojednavania sa pomery zmenili vtom, Ze maloleta Z. nastupila
do 2. ro¢nika z&kladnej Skoly. Tato ma zdravotné problémy, okrem iného nosi aj okuliare. TaktieZ ako
sud zistil z lekarskej spravy, tak malolety E. je lieCeny pre syndrom ADHD, opakované zapaly dychacich
ciest a priedusiek. Z posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin sud zistil, Ze malolety
E. sa od 1.10.2011 povazuje za dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, ktoré si vyZaduje
osobitnu starostlivost.

Prvostupriovy sud potom citoval ustanovenia § 62 ods. 1,2,3,4,5, § 75 ods. 1,2 a § 78 ods. 1,2,3 Zakona
o rodine a napokon dospel k pravnemu zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivnom na maloleté
deti doSlo k zmene pomerov ako na strane rodicov, tak i maloletych deti. V pripade otca maloletych deti
doSlo k tomu, Ze tento okrem prileZitostnych brigad ma uz aj stale zamestnanie a pravidelny prijem.
U matky do$lo k zmene pomerov v tom, Ze uzavrela nové manzelstvo. U maloletych deti doslo tiez
k vyraznej zmene pomerov v tom, Ze mal. Z. je starSia, nastupila druhy stupefi ZS a naklady na jej
Studium a Zivotné potreby sa zvySili a budu sa zvySovat. TaktieZz u mal. E. je zrejmy nepriaznivy vyvoj
jeho zdravotného stavu a zvySené naklady. Za takychto okolnosti je zrejmé, Ze nie je jediny dévod
na to, aby bolo vyZivné znizené, je jasné, Zze naklady, ktoré by mal uhradzat’ otec deti v suvislosti s
vychovou a vyZivou maloletych deti, pomaha matka deti uhradzat jej terajsi manzel. Nevidel v8ak sud
moznost v terajSej prijmovej a socialnej situacii otca k zvyseniu vyzivného, i ked tento ma uz staly prijem,
nie je v dostacujucej vySke na zvySenie vyzivného. Je zrejmé, Ze tento bude musiet k svojmu prijmu
zabezpecovat si dodatoCny prijem aj prilezitostnymi brigadami. Neméze sud prihliadnut na vydavky ako
exekucia zameSkaného vyzivného prave na maloletého E. a Z.. Naopak, treba konStatovat neseriézne
spravanie otca deti, ktory napriek stabilnému prijmu posiela vyZivné nepravidelne a navySe v nizkych
sumach, ktoré nie su schopné ani zd'aleka aspori primeranym spdsobom uspokaijit potreby deti, otec deti
uprednostiiuje zabezpecenie svojich potrieb, hoci vyzivné nielen z hladiska moralky, ale aj zakona, ma
prednost pred akymikolvek inymi vydavkami povinného rodi¢a. Sud teda z vyssie uvedenych dévodov
zamietol ako ndvrh otca na zniZenie vyzivného, tak aj navrh matky na zvy3enie vyZivného.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletych deti (matka deti
odvolanie nepodala ani kolizny opatrovnik), pricom otec deti svoje odvolanie zdévodnil len tym, Ze jeho
mesacny prijem skutoCne nestali pokryt naklady spojené s byvanim, splacanim pohfadavok, stravu,
cestovné a iné. Uviedol, tak ako v priebehu konania, aké ma pravidelné mesacné vydavky a zrazky
zo mzdy a tvrdil, Ze sa snazi najst’ pracu eSte popri zamestnani, no v dnesnej dobe je to tazké a so
splacanim uréeného vyzivného ma obrovské problémy, zameSkané a bezné vyzivné sa uz rieSi cez
exekutora a policiu. Uviedol, Ze prispievaniu na vyZivné pre deti sa nebrani, nevyhyba sa tejto povinnosti,
ale jeho finanéna situacia je zla a nezvlada pinit svoje zavazky v plnej vySke tak, ako to bolo uréené v
rozsudku o rozvode manzelstva.

Matka deti podala k odvolaniu otca pisomné vyjadrenie, v ktorom taktiez poukazovala na zvySené
potreby deti, na jej nie priaznivu finanénu situaciu a navrhovala rozsudok okresného sudu potvrdit ako
vecnhe spravny.

Kolizny opatrovnik sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania vec prejednal v odvolacom konani bez nariadenia ustneho
pojednavania v sulade s ust. § 156 ods. 3 a § 214 ods. 2 O.s.p., priCom dodrzal lehotu v zmysle
uvedenych ustanoveni zakona a napokon rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. a kedZe sa stotoznil v plnej miere aj s odévodnenim prvostupriového rozsudku
a odvolatel' Ziadne iné nové skutoCnosti v odvolani neuviedol, nez tie, s ktorymi sa vysporiadal



prvostupriovy sud, odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. povazuje odévodnenie rozsudku okresného
sudu aj zaroven za dévody potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



