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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudcom JUDr. Danielom llavskym v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Z. Z., H.. XX.XX.XXXX, R..C.. C. N.,
D. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 4.086,12 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 4.086,12 Eur s 8,5%-nym roénym urokom
z omeskania pocitanym zo sumy 3.958,74 Eur od 01.03.2008 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 70,-Eur pod hrozbou straty vyhody zo splatok, kedy prva splatka je splatna
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia a kazda nasledujuca vzdy do 25. dfia toho
ktorého kalendarneho mesiaca az do Uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze povinnost odporcu zanika v
rozsahu plnenia poskytnutého panom S. H., H.. XX.XX.XXXX, C.S.,,E..A. X,R..C..C.Q., Z.C., V.. A..
S. XXXX, na zaklade Uznesenia Okresného sudu Galanta, ¢.k. 23C/173/2012 - 90 zo dfia 15.11.2012
a v rozsahu plnenia poskytnutého panom Z. Q., H.. XX.XX.XXXX, C. C. XXXX/XX, S., a to na zaklade
Platobného rozkazu Okresného sidu Galanta. ¢.k. 21Ro/1834/2011 - 25 zo dha 31.01.2012.

[I. O trovach konania rozhodne sud samostatnym rozhodnutim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru€¢enym sudu dna 22.12.2011 Ziadal sud, aby v tom ¢ase odporcovi
virade S.H,C.E.A X, S, X.N.P. Q. Z Q. C. C. XX, S$.B. a odporcovi v lll. rade Z. Z.,
K. X, S. ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 4.086,12 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy 3.958,74 Eur od 01.03.2008 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
podfla § 524 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika zo dfia 29.02.2008 uzatvorenej medzi postupcom
VOLKSBANK Slovensko, a.s., Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17 321 123 a navrhovatelom postipil postupca
na navrhovatela pohladavku voci tymto odporcom. Postupca a odporca uzatvorili diia 07.01.2005
Zmluvu €. XXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich
dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost VOLKSBANK
Slovensko, a.s. poskytla odporcovi pefniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov
ich splacania a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve
o VSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohladavka navrhovatela ku diiu postipenia predmetnej
pohfadavky predstavovala sumu 4.086,12 Eur a pozostavala z istiny 3.958,74 Eur , riadneho uroku 0,-
Eur, iroku z omeskania 127,38 Eur, priom odporca ku drfiu podania navrhu na zacatie konania neuhradil
ziadnu Ciastku. Navrhovatel pravne poukazal na ust. § 497 az 507 Obchodného zakonnika a ust. §
369 ods. 1 Obchodného zdkonnika a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Na preukazanie svojich
tvrdeni predlozil sidu Zmluvu o spotrebnom Gvere €. XXXXXX zo dria 07.01.2005, Zmluvu o ruceni ¢.



XXXXXX/X zo diia 07.01.2005, Zmluvu o ruéeni €. XXXXXX/X zo dfia 07.01.2005, Zmluvu o postupeni
pohladavok uzatvorenu medzi VOLKSBANK Slovensko, a.s. a navrhovatelom zo dnia 29.02.2008 v
zneni jej prilohy Kk tejto zmluve ohfadne pohfadavok tykajucich sa pravneho predchodcu navrhovatela
voci odporcom, Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky zo 07.04.2008, z 28.03.2008, Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru a postipeni pohfadavky na sudne vymahanie z 05.11.2007, Vyhlasenie o
mimoriadnej splatnosti pohladavok zo 07.02.2008, Vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti pohladavok pre
ruCitefa zo 07.02.2008, Pokus o zmier zo 16.11.2011 a Osved¢&enie o registracii a prideleni dafiového
identifikacného &isla pravneho zastupcu navrhovatefla.

Na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom sud vo veci vydal Platobny rozkaz pod &.k.
21R0/1934/2011 - 25 zo dfia 31.01.2012, ktorym rozhodnutim vtedy odporcom v |. az lll. rade ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi uplatnenu pohladavku aj s prislusenstvom s tym, zZe plnenim jedného
z odporcov zanika v rozsahu poskytnutého plnenia aj povinnost ostatnych odporcov.

Nakolko odporca v tom &ase v Il. rade Z. Q., C. C. XX, S. vogi platobnému rozkazu nepodal odpor, a i$lo
o delitelné pefazné plnenie, pricom kazdy z odporcov v konani konal sam za seba, vo vztahu k nemu
sa platobny rozkaz stal pravoplatnym dria 01.03.2012.

Odporca v lll. rade Z. Z., R.. C. D. XXXX/XX, N. podal voci platobnému rozkazu v zakonnej lehote
odpor, v ktorom namietal, Ze zo samotného navrhu vyplyva, Ze €ast Uveru odporca v |. rade, ktory si
bral p6zi¢ku uhradil, pretoze v pokuse o zmier bola uvedena suma 6.181,87 Eur. Podla jeho nazoru
touto formou mal postupovat i navrhovatel, ktory ziskal pohlfadavku Zmluvou o postupeni pohladavok,
pretoZe odporca podla jeho vedomosti stale pracuje, ma teda prijem a €ast' Uveru tymto sp6sobom uz
uhradil. Tento spdsob zabezpeky je zmluvne prioritny. Dalej poukazal na to, Ze on sam je déchodca
aj manzelka, s minimalnym prijmom a nie su schopni tuto pohfadavku uhradzat. Zaroven poukazal
na to, Ze s odporcom v |. rade vedie sam sudny spor na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom o
zaplatenie sumy 9.958,18 Eur, ktoré mu pozi€al. Sud svojim Uznesenim &.k. 23C/173/2012 - 56 zo dfa
11.06.2012 zrudil Platobny rozkaz Okresného sudu Galanta z 31.01.2012 voci odporcovi v . rade, a
to z dévodu, Ze pri doruovani tohto platobnému rozkazu sud zistil, Ze odporcovi nie je mozné dorugit
platobny rozkaz do vlastnych rdk na uzemi Slovenskej republiky, nakolko sa v suasnosti zdrziava v
cudzine. Z tychto dévodov potom platobny rozkaz sud zrusil podla ust. § 172 ods. 2 a § 173 ods. 2
O.s.p. Sud svojim Uznesenim ¢.k. 23C/173/2012 - 82 zo diia 14.11.2012 konanie o navrhu navrhovatela
voci odporcovi v lll. rade vylucil na samostatné konanie a nasledne v tomto konani konal len vo i
odporcovi v |. rade pod pdvodnou sp.zn. 23C 173/2012. Na pojednavani konanom dfa 15.11.2012
navrhovatel zobral svoj navrh na zalatie konania v €asti uplatnenych drokov z omeskania vo vyske
5,75% ro¢ne pocitanych zo sumy 3.958,74 Eur od 01.03.2008 do zaplatenia spat a v tejto Casti konanie
Ziadal zastavit. Na zaklade spatvzatého navrhu, sud svojim Uznesenim &.k. 23C/173/2012 - 86 zo
diia 15.11.2012 konanie o navrhu v €asti uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 5,75% roc¢ne,
pocitanych zo sumy 3.958,74 Eur od 01.03.2008 do zaplatenia zastavil. Na tomto pojednavani zaroven
sud medzi navrhovateflom a odporcom v I. rade schvalil sudny zmier, na zaklade ktorého odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 4.086,12 Eur s 8,5%-nym ro€nym urokom z omeskania
poc&itanym zo sumy 3.958,74 Eur od 01.03.2008 do zaplatenia, to v8etko v pravidelnych mesaénych
splatkach po 100,-Eur, pod hrozbou straty vyhody zo splatok, kedy prva splatka je splatna do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni zmieru a kazda nasledujuca vzdy do 15. dia toho
ktorého kalendarneho mesiaca, az do Uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze povinnost odporcu S. H.G.C.
zanika v rozsahu plnenia poskytnutého panom Z. Q., H.. XX XX.XXXX , C. C. XXXX/XX, S., a to na
zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu Galanta ¢.k. 21R0/1834/2011 - 25 zo dia 31.01.2012. Po
takto schvalenom sidnom zmieri sud dalej pokracoval v konani len s odporcom, pévodne oznagenym
ako odporca v lll. rade p. Z. Z., K. X, S., a to pod sp.zn. 8C/15/2013.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na termin 16.04.2013, na ktory predvolal pravneho
zastupcu navrhovatela, ako aj odporcu. Pravny zastupca navrhovatela sa pojednavania nezucastnil,
svoju neucast’ ospravedinil a ziadal sud, aby z dévodu hospodarnosti konania konal a rozhodol aj v
jeho nepritomnosti. Z tohto dévodu sud vec prejednal postupom v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela. Odporca na tomto pojednavani potvrdil, ze vystupoval



ako rucitel pri Zmluve o spotrebnom uvere €. XXXXXX uzatvorenej medzi Ludovou bankou, a.s. a p.
S. H., pévodne oznadenym ako odporcom v |. rade, na zaklade ktorej bol p. H.G.C.G. poskytnuty aj
uver vo vySke 200.000,-Sk. Odporca podpisal Zmluvu o ruéeni €. XXXXXX/X zo dfia 17.01.2005, kde
sa zaviazal zaplatit pohfadavku veritela z predmetnej Uverovej zmluvy, ak ju nezaplati diznik p. S. H..
Odporca prehlasil, Ze na tuto pohladavku doposial neuhradil Ziadnu sumu. Pokial vie, p. H.C. nieéo
platil v minulosti, zaroveh prehlasil, Ze je oboznameny s tym, Ze p. H. na pojednavani sudu konanom
dnia 15.11.2012 poziadal sud spolu s navrhovatelom o schvalenie sudneho zmieru, z ktorého je zrejmé,
Ze dIznu sumu 4.086,12 Eur p. H. nespochybnil, prave naopak prehlasil, Ze tito pohladavku uznava. Z
tychto dévodov taktiez pohladavku uplatnenu v tomto konani navrhovateflom odporca nespochybrioval
a Ziadal sud, aby mu povolil zaplatit’ predmetnu pohladavku v mesacnych splatkach po 70,-Eur, a to z
dovodu , Ze spolu s manzelkou byvaju v 1-izb. byte, kde vynaklada v suvislosti s byvanim okolo 200,-
Eur mesacne. Dalej prehlasil, Ze je poberatefom starobného déchodku vo vyske 400,-Eur, iné prijmy
nema. VyZivovacie povinnosti k malol. detom nema. Na zaver prehlasil, Ze nema z &oho splacat takuto

pdzicku, a preto chce, aby to platil p. H.G..

Sud vo veci vykonal dokazovanie €itanim listinnych dékazov predlozenych spolu s navrhom na zacatie
konania pravnym zastupcom navrhovatela.

Zo Zmluvy o spotrebnom avere &. XXXXXX uzatvorenej medzi spolo¢nostou Ludova banka, a.s. so
sidlom Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17 321 123 a S. H., v tom &ase bytom E.. A. X, S. zo diia 07.01.2005
sud zistil, ze na zaklade tejto zmluvy sa zaviazal pravny predchodca navrhovatela poskytnut p. S. H.
spotrebny uver vo vyske 200.000,-Sk s tym, Ze tento Gver mal byt dro¢eny Urokovou sadzbou vo vyske
11,25% rocne. Vyska ro€nej percentualnej miery nakladov v Case podpisania zmluvy bola 12,18 %
roéne. P. S. H.G. bol povinny zaplatit za Ziadost o uver 2.000,-Sk za spracovanie Ziadosti. Uver bol
zabezpeceny dohodou o zrazkach zo mzdy, Zmluvou o ruceni €. XXXXXX/X, kde postavenie rucitela
prevzal p. Z. Q. a Zmluvou o ruceni €. XXXXXX/X, kde postavenie ruitela prevzal p. Z. Z.. Splatnost
uveru bola dohodnuta na 60 mesiacov, t.j. do 25.12.2009. DIznik bol povinny uver splatit v 59-tich
mesacnych splatkach, kazdu vo vyske 4.469,-Sk. Splatnost mesacnych splatok uveru bola stanovena
na 25. den kazdého kalendarneho mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola stanovena na 25.02.2005.

Zo Zmluvy o rugeni &. XXXXXX/X uzatvorenej medzi Ludovou bankou, a.s. Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17
321123 a odporcom p. Z. Z., K. X, S., zo diha 07.01.2005 sud zistil, Ze odporca Z. Z. prehléasil, Ze znenie
Zmluvy o tvere €. XXXXXX zo diia 07.01.2005, na zaklade ktorej banka poskytla jej klientovi p. S. H. uver
vo vySke 200.000,-Sk je mu zname a Ze je dostatoCne informovany o platobnej schopnosti klienta, teda
p. S. H.. Odporca ako rucitel zarover banke vyhlasil, Ze na zabezpe&enie zabezpetovanej pohladavky
prebera ru€enie v zmysle ust. § 303 az 312 Obchodného zékonnika za podmienok dohodnutych touto
zmluvou, &im prebera na seba vod&i banke ako veritefovi zavazok, Ze ju v plnom rozsahu uspokoji, ak ju
riadne a v€as neuspokoji klient. Rucitel sa zaviazal splnit zavazok v lehote, ktoru banka urci vo svojej
vyzve ruditefovi, Ze uplatriuje svoje néaroky z ru€enia.

V zmysle ¢l. Il. bod 7 tejto zmluvy, ak sa za ten isty zavazok zarudi viac rucitel, ru¢i kazdy z nich za
cely zavazok.

V zmysle €l. 1l. bod 8 tejto zmluvy, ru€enie zanika zanikom zavazkov, ktoré ru€enie zabezpeduje.

Zo Zmluvy o rudeni & XXXXXX/X uzatvorenej medzi Ludovou bankou, a.s. Vysoka 9, Bratislava, ICO:
17 321123 ap. Z. Q., vtom &ase bytom C. XX, S.L'. zo dia 07.01.2005 sud zistil, Ze aj p. Z. Q. pravnemu
predchodcovi navrhovatela prehlasil, Ze uspokoji jeho pohladavky so Zmluvy o spotrebnom uvere &.
XXXXXX zo diia 07.01.2005 uzatvorenej medzi Ludovou bankou, a.s. Vysoka 9, Bratislava a S. H., v
lehote, ktord banka uréi vo svojej vyzve rucitefovi, Ze uplatiiuje svoje naroky z rucenia, a to v pripade,
Ze pbévodny dIznik nezaplati veritelovi dlh riadne a v¢as.



Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi VOLKSBANK Slovensko, a.s. Vysoka 9,
Bratislava a navrhovatefom zo diia 29.02.2008 a prilohy k tejto zmluve, sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela spolo€nost VOLKSBANK Slovensko, a.s. postupila svoju pohlfadavku vodi, o.i. aj odporcovi
v rozsahu nesplatene;j istiny 119.260,99 Sk a urokov z omeskania v rozsahu 3.837,37 Sk. Z Oznamenia
postupcu o postupeni pohladavky zo 07.04.2008 sud zistil, ze VOLKSBANK Slovensko, a.s., teda pravny
predchodca navrhovatela oznamil p. Z. Z., K. X, S.B., S.. Z. Q., C. XX, S., Ze postupil svoju pohladavku
zo spotrebného Gveru voéi diznikovi S. H., E.. A. X, S., v celkovej vyske ku dfiu 15.02.2008 124.550,15
Sk s prisluSenstvom navrhovatelovi. Zaroveri vyzval tychto rucitelov, Ze svojho zavazku sa mdzu zbavit
iba plnenim postupnikovi, teda navrhovatelovi na jeho bankovy Gcet.

Z Oznamenia postupcu o postupeni pohladavky z 28.03.2008 adresovaného pravnym predchodcom
navrhovatela p. S. H. sud zistil, Ze tymto oznamenim oznamil p. S. H., E.. A. X, 8., Ze svoju pohladavku
voc€i nemu zo spotrebného Gveru v celkovej vySke 124.272,56 Sk s prisluSenstvom ku diu 15.02.2008
postupil v prospech navrhovatela a zaroveri ho vyzval, aby dalej tuto pohlfadavku splacal navrhovatelovi.

Z Vlyhlasenia o mimoriadnej splatnosti Uveru a postupeni pohlfadavok na sudne vymahanie z 05.11.2007
sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela VOLKSBANK Slovensko, a.s. vyhlasila mimoriadnu
splatnost tveru ku driu 05.11.2007, pricom ku dfiu vyhlasenia predstavovala istina, vratane prisluSenstva
sumu 120.578,36 Sk a debetny zostatok na beznom ucte sumu 27.894,83 Eur.

Z Vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti pohladavok zo dfia 07.02.2008 adresovanej pravnym
predchodcom navrhovatela p. S. H., S. C.. XXX, S., sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela p.
S. H. oznamil, Zze v ddsledku neplnenia si zmluvnych povinnosti v zmysle vSeobecnych obchodnych
podmienok banky vyhlasuje mimoriadnu splatnost’ v8etkych jeho pohlfadavok, a to dfiom 12.02.2008
vratane. Z Vyhlasenia o mimoriadnej splatnosti pohfadavok pre rucitela zo diia 07.02.2008 adresovanej
pravnym predchodcom navrhovatela p. Z. Z., KA. X, S. B. S.. Z. Q,, C. XX, S., sud zistil, ze
pravny predchodca navrhovatela dal tymto osobam na vedomie vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pohfadavok , ktoré zaslal dlznikovi, za ktoré oni ako ruditelia poskytli veritefovi na zdklade Zmluvy
o ru€eni zabezpecleni vSetkych pohladavok banky. Tymto ozndmenim im ozndmil, Ze na zaklade
Vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavok celd pohladavka banky vo&i povodnému diZnikovi sa
stala splatnou 12.02.2008. Zaroven ich upozornil, Ze v zmysle zmluvy o ru€eni, ktort uzavreli s bankou
rucia za celu splatnt pohladavku banky vogi diZnikovi.

Z pokusu o zmier, adresovaného pravnym zastupcom navrhovatela, o.i. aj odporcovi sud zistil, ze
pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu na uhradenie diznej sumy vo vyske 6.181,87 Eur, ktora
pozostavala z neuhradeného uveru 3.958,74 Eur, zo zmluvného zakonného uroku 2.095,75 Eur a uroku
z omeskania v rozsahu 127,38 Eur, najneskér do 30.11.2011.

Z vypovede pdvodného diznika pravneho predchodcu navrhovatela p. S. H. na pojednavani dfa
15.11.2012 sud zistil, Zze p. S. H. pohfadavku navrhovatela uplatnend v tomto konani uznal, ¢o do vySky
aj pravneho dévodu, z ktorého dévodu potom Ziadal sud, aby schvalil navrhnuty sudny zmier.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uveru sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit’ z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvys3ej pripustnej vySke stanovenej
zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZznik povinny platit obvyklé aroky
poZadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZnika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany



dojednaju uroky vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vySke.

Podla ust. § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit
a pozadovat, aby diznik vratil dlznd sumu s arokmi.

Podla ust. § 2 pism. a/ Zakona €. 258/2001 Z.z. O spotrebitelskych uUveroch a o zmene
zakona o Obchodnej inSpekcii platného a u€inného ku dnu 07.01.2005, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere, vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 546 Obc&ianskeho zakonnika, dohodou U¢astnikov mozno zabezpe it pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla ust. 548 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, rucitel je povinny splnit dih, ak ho nesplnil diznik, hoci
ho na to veritel pisomne vyzval.

Podla ust. § 550 Obcianskeho zakonnika, rucitel, ktory dih splnil je opravneny pozadovat od diznika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika,

1/ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

2/V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ €o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych uéastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1) . Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongéi.

Podla ust. § 91 ods. 1 O.s.p., ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy
Z nich sém za seba.

Pre poriadok je potrebné uviest, ze ru€enie vznika zmluvou uzatvorenou medzi veritefom a rucitefom,
pricom vyhlasenie, ktorym ruditel berie ne seba povinnost voci veritelovi, Ze uspokoji jeho pohladavku,
ak ju neuspokoji diznik musi byt pisomné. Charakteristickym znakom ru€enia je , Ze rucitefova povinnost



vo vztahu k diZnikovej povinnosti je akcesorickej povahy a tak povinnost vo vztahu k povinnosti diZznika
ma podpornu ( subsidiarnu ) povahu. Rucitelsky zavazok zanika zanikom hlavného zavazku.

V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania , a to najma z listinnych dbkazov predlozenych
sudu navrhovatefom, ale aj z vypovede odporcu na pojednavani sudu, mal sud za preukazané, ze
pravny predchodca navrhovatela Ludova banka, a.s. so sidlom Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17 321 123
vystupujuca od 01.11.2007 pod obchodnym menom VOLKSBANK Slovensko, a.s. a p. S. H.,, N. R.
C. C. E.. A. X, S. uzatvorili Zmluvu o spotrebnom Gvere &. XXXXXX zo diia 07.01.2005, a to podla
ust. § 497 az 507 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov a
Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a prislusnych ustanoveni
Zakona €. 258/2001 Z.z.. Predmetnu zmluvu o spotrebnom Uvere, sud vzhladom na jej charakter, ako
aj Uc¢astnikov konania a predmet tejto zmluvy, posudil ako zmluvu spotrebitelskd. Teda zmluvu v zmysle
ust. § 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene zakone o obchodnej inSpekcii
za zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, a to z dévodu, Ze pravny predchodca navrhovatela ako
veritel vystupoval pri uzatvarani tejto zmluvy ako spolo¢nost, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a p. S. H. pri
uzatvarani tejto zmluvy vystupoval ako osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a teda bolo potrebné na neho hladiet ako na spotrebitela. Zmluva
mala charakter formularovej zmluvy, kde diznikovi je predostreta na podpis vopred pripravena zmluva
uréena pre vacsi okruh klientov veritela, ktorych vyjednavacia pozicia pre zmeny vopred pripraveného
obsahu zmluvy je vyrazne oslabena. Z tohto dévodu bolo potom potrebné predmetné pravny vztahy
posudit aj z pohladu spotrebitelského prava. V tejto suvislosti je dalej potrebné uviest, ze otazky
tymto zadkonom neupravené avSak vztahujice sa na spotrebitelské vztahy je potrebné nasledne
posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a s nim suvisiacich predpisov, nakolko takyto
postup je pre spotrebitela vyhodnejSi. Az nasledne vztahy takto neupravené je mozné posudzovat
podla ust. Obchodného zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazané,
ze pravny predchodca navrhovatela poskytol p. S. H. na zaklade uzatvorenej Zmluvy o spotrebnom
tvere €. XXXXXX zo dfia 07.01.2005 spotrebny Uver v celkovej vySke 200.000,-Sk ako bezucelovy uver.
Uver bol urogeny urokovou sadzbou dohodnutou vo vyske 11,25% roéne. Vyska roénej percentuainej
miery nakladov v Case podpisania zmluvy bola 12,18% rocne. Pan p. H. sa zaviazal uver pravhemu
predchodcovi navrhovatela vratit v 59-tich mesaénych splatkach, kazdu vo vyske 4.496,-Sk, najneskoér
do 25.12.2009. Splatnost mesacnych splatok bola stanovena na 25. den kazdého kalendarneho
mesiaca. Splatnost prvej splatky bola stanovena na 25.02.2005. Sud mal dalej zaroven za preukazané,
ze odporca Z. Z. s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril Zmluvu o ru€eni ¢. XXXXXX/X zo
dria 07.01.2005, v ktorej zmluve prehlasil, Zze je oboznameny so skuto¢nostami, ze pravny predchodca
navrhovatela ako banka poskytla p. S. H. N. R. C. C. E.. A. X, S. spotrebny Gver, na zaklade Zmluvy o
spotrebnom Uvere €. XXXXXX zo dna 07.01.2005, a to v celkovej vySke 200.000,-Sk. Z obsahu zmluvy o
ruceni je dalej zrejmé, Ze tato bola uzatvorena za u€elom zabezpecenia vSetkych pohladavok a narokov
vyplyvajucich z hlavnych a vedlajSich zavazkov, ktoré vznikli alebo este vzniknu z Eerpania Uveru, alebo
zo zvySenia jeho istiny v zmysle zmluvy o Uvere v zneni jej dodatkov. Odporca ako rucitel v tejto zmluve o
ru€eni prehlasil pravnemu predchodcovi navrhovatela, ze na zabezpecenie zabezpefovanej pohladavky
prebera ru€enie podla ust. § 303 az 312 Obchodného zakonnika za podmienok dohodnutych touto
zmluvou, ¢im prebera na seba vodi banke ako veritelovi zavazok, ze ju v plnom rozsahu uspokoji, ak ju
riadne a v€as neuspokoji klient, teda p. S. H.. Odporca ako rucitel sa zaviazal spinit zavazok v lehote,
ktoru banka ur¢i vo svojej vyzve rucitelovi, ze uplatfiuje svoje naroky z ru€enia.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok mal sud dalej za preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela
spolo¢nost VOLKSBANK Slovensko, a.s. na zaklade tejto Zmluvy z 29.02.2008 postupila navrhovatelovi
pohladavku voci odporcovi v celkovej vySke nesplatenej istiny 119.260,99 Sk a nesplatenych Urokov
z omeSkania vo vySke 3.837,37 Sk. Postupenie pohladavky bolo oznamené odporcovi oznamenim
pravneho predchodcu navrhovatefa zo dfia 07.04.2008. Z Vyhldsenia o mimoriadnej splatnosti
pohladavok z 05.11.2007 adresovanej pravnym predchodcom navrhovatela p. S. H. mal sud za
preukazané, ze veritel, teda pravny predchodca navrhovatela oznamil diznikovi, teda p. S. H.
mimoriadnu splatnost’ uveru ku diu 05.11.2007, a teda zosplatnil cely zostatok istiny vo vyske
120.578,38 Sk. Zaroven oznamil odporcovi ako rucitelovi, Ze voéi diznikovi postupoval spésobom,
Ze mu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ vSetkych pohladavok, ktoré sa stali splatné 12.02.2008. Ku
dfiu rozhodovania sudu mal sud dalej za preukdzané, a to zo skuto€nosti uvedenych v navrhu a



zhodnych vypovedi p. S. H. alebo aj odporcu na pojednavani sudu, Ze pohladavka navrhovatefa ku
dfiu rozhodovania sudu predstavovala, z dévodu nevrateného uveru, v zmysle vysSie citovanej Uverovej
zmluvy diznikom S. H. navrhovatelovi sumu 4.086,12 Eur, ktora pozostavala z dlznej istiny vo vySke
3.958,74 Eur a nesplateného uroku z omeskania vo vy8ke 127,38 Eur. Z tychto dévodov, kedZe p. S. H.,
ako povodny diznik neuhradil pravnemu predchodcovi navrhovatela ani navrhovatefovi svoje splatné
pohladavky z poskytnutého uveru, a to ani potom, €o ho na to veritel riadne vyzval a tuto povinnost si na
vyzvu veritela nesplnil ani odporca ako rucitel za predmetné pohladavky, ktora skuto¢nost ani nebola
medzi sporovymi stranami sporna, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
a navrhovatelovi ako pravnemu nastupcovi pévodného veritela priznal pravo na zaplatenie 4.086,12 Eur
ako nedoplatok istiny z poskytnutého uveru vo vyske 3.958,74 Eur, diznych urokov z omeSkania spolu
vo vySke 127,38 Eur.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as
nesplni je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je dvojndsobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pokial ide o uroky z omeskania uplatnené navrhovatelom je potrebné uviest, ze navrhovatel si uplatnil
urok z omeskania vo vySke 8,5% roCne v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni odo dha
01.03.2008, teda potom, ¢o nastala splatnost vSetkych pohladavok pravneho predchodcu navrhovatela
voCi odporcovi. Pre poriadok je potrebné uviest, Ze tieto skutkové okolnosti neboli medzi sporovymi
stranami sporné, odporca ich ziadnym spdsobom nespochybnoval. Z tychto dévodov sud navrhovatelovi
priznal aj zakonny urok z omesSkania vo vyske 8,5% ro¢ne odo dria 01.03.2008. KedZe zakladna sadzba
Narodnej banky Slovenska platna ku 01.03.2008 bola vo vySke 4,25% ro¢ne.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozi v rozsahu povinnost je potrebné ju spinit do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud moéze uréit lehotu dlhSiu. Sud moéze urcit, ze penazné plnenie sa
mdzZe vykonat' aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur€i, a to aj tak, Ze omeskanie
splnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Nakolko odporca poZiadal, aby mu
sud povolil zaplatit uplatnenu pohladavku navrhovatela v splatkach, sud posudil takyto jeho navrh
a pri rozhodovani zohladnil vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost’ odporcu, ako aj v konani
prejavenu snahu o splnenie zavazku a moznost navrhovatela domahat sa splnenia jednotlivych splatok
v pripade ich nedodrzania, ako aj skutoénost, &i by pripadné zdrZanie v plneni suidom stanovenej
povinnosti, nedodrZanim jednotlivych splatok nebolo v prejednavanej veci vzhfadom na osobné pomery
navrhovatela prili§ tiaZivé. Pri rozhodnuti o vySke splatok sud vychadzal z osobnych a majetkovych
pomerov odporcu a dospel k zaveru, Ze splatky vo vySke 70,-Eur mesaéne su primerané moznostiam
a schopnostiam odporcu predmetny dlh riadne a v€as uhradit. Pre poriadok je potrené uviest, Ze v
pripade, Ze by odporca, €o i len jednu splatok neuhradil riadne a v€as, neuhradenim tejto splatky sa
stane zro¢ny cely dlh naraz.

Pre poriadok je potrebné uviest, Ze nakolko vo€i pévodne vydanému platobnému rozkazu podal odporca
odpor a pédvodnému odporcovi v |. rade S. H.C. nebolo mozné platobny rozkaz dorugit na izemi SR do
vlastnych ruk, sud v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zruSil platobny rozkaz v rozsahu voc&i odporcovi p.
S. H., pbvodne ktory vystupoval ako odporca v |. rade a zarover povazoval platobny rozkaz za zruSeny
i v Easti voci odporcovi p. Z. Z., a to z dévodu, Ze sud dospel k zaveru, Ze odporcov v prejednavanej veci
bolo niekolko, pri€¢om kazdy z nich konal sam za seba. KedZe sa jednalo o pefiaznu pohfadavku, teda
o delitelné plnenie, nakolko vSak ruditelsky zavazok je potrebné povazovat za subsidiarny povodnému



zavazku dlznika voci veritelovi, sud vo svojom rozhodnuti zaroven urcil, Ze povinnost odporcu zanika
v rozsahu plnenia poskytnutého p. S. H., H.. XX.XX.XXXX, C. S, E.. A. X, R.C..C.C., Z. C., V.. A..
S. XXXX, na zaklade Uznesenia Okresného sudu Galanta ¢.k. 23C/173/2012 - 90 zo dha 15.11.2012,
ktory bol diZznikom v predmetnom uverovom vztahu a v rozsahu plnenia poskytnutého p. Z. Q., H..
XX XX XXXX, C. C. XXXX/XX, S., a to na zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu Galanta &.k.
21R0/1834/2011 - 25 zo dna 31.01.2012, ktory v pévodnom vztahu vystupoval ako ruditef.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ze o tychto trovach rozhodne
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sidne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



