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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkynou JUDr. Evou Schweitzerovou na hlavnom pojednavani konanom
dna 16.04.2013 v Galante takto

rozhodol:

obvineny L. O., K.. XX. XX XXXX B. S., O. W. B., B. XXX/XX,

uznava sa za vinného, ze

ako otec maloletej dcéry W. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom u matky O. Z., I. XXX, hoci mu to vyplyva
z0 Zakona o rodine a k tomu bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu F. sp. zn. 24P/79/2009 zo dna
01.12.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna 23.01.2010 prispievat na vyzivu dcéry W. sumou vo
vysSke 33,19 Eur mesacne, ktoré vyzivné je vzdy splatné do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky, avSak tito svoju povinnost si v mieste trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval,
riadne neplnil napriek tomu, ze ast rozhodného obdobia bol zamestnany a mal pravidelny prijem a takto
mu vznikol dlh na vyzivhom za obdobie od mesiaca november 2010 do 16.04.2013 vo vySke 484,60 Eur,
teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1/ Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje :

Podla § 207 ods. 1/ Tr. zakona s pouzitim §§ 36 pism. j, I/, 38 ods. 3 Tr. zakona na trest odriatia slobody
v trvani 4 (Styroch) mesiacov.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a), 50 ods. 1/ Tr. zakona vykon uloZeného trestu sa mu podmienecéne odklada
na skusSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sa poSkodena O. Z., K.. XX XX.XXXX, O. I. XXX, R. F., s narokom na
nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného, vysluchom
svedkyne O. Z. a pre€itanim ostatného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu. Dfia 16.04.2013
hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, z dévodu, Ze obZalovany sa
nedostavil na odrocené hlavné pojednavanie s tym, Ze ma vazne finanéné problémy.

V predmetnej trestnej veci na zaklade podanej obZaloby bol vydany trestny rozkaz pod sp. zn.
2T/74/2012 zo diha 04.04.2012, avSak proti trestnému rozkazu obzalovany podal v zakonnej lehote odpor
s tym, Ze na vyZivné poslal matke dietata peniaze, ma dalSie dve maloleté deti a je nezamestnany a
evidovany na urade prace.

Obzalovany v pripravhom konani vypovedal, Ze na dcéru W. bol zaviazany platit vyzivné vo vyske 33,19
Eur od 01.12.2009. Splaca aj uver a na vyzivu posiela podla svojich moznosti.

Svedkyna O. Z. uviedla, Ze obzalovany za Zalované obdobie jej zaplatil vyzivné v tej vySke, o ktorych
zaslal fotokdpie. Okrem toho dostala na vyzivné dfia 16.05.2012 10,- Eur, dha 16.02.2013 sumu 5,- Eur
a dna 18.03.2013 sumu 10,- Eur.

Rozsudkom Okresného sudu v F. sp. zn. 24P/79/2009 zo dna 01.12.2009, pravoplatnym dfia 23.01.2010
bol obZalovany zaviazany platit na svoje dieta vyzivné vo vyske 33,19 Eur mesacne vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej. Obzalovany je nezamestnany a nie je poberatelom
davky v nezamestnanosti. Podla predloZenych postovych poukazov uhradil na vyZivnhom celkovi sumu
385,- Eur za Zalované obdobie.

Sud na zaklade vykonaného a vyhodnoteného dokazovania mal za preukazané, ze obzalovany sa
dopustil skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Jednoznacne je zo spachania skutku
usvedc€eny vlastnou vypovedou ako aj vypovedou svedkyne Z. a listinnymi dékazmi. Je pravdou, Ze
je nezamestnany a ma dalSie vyZivovacie povinnosti, avdak tieto skuto€nosti ho nezbavuju trestnej
zodpovednosti. Na zaklade usvedc€ujucich dokazov sud jeho konanie kvalifikoval ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1/ Tr. zakona, teda ze svoju vyzivovaciu povinnost' si riadne neplni.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere podla § 34 ods. 1, ods. 4/ Tr. zakona sud zvazil vSetky
okolnosti, charakter trestnej ¢innosti, vy8ku diZného vyzivného, charakteristiku osoby obZalovaného,
pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti okolnosti podla § 36, § 37 Tr. zakona. Za polahCujucu
okolnost sud hodnotil, Ze obZalovany priznal a olutoval spachanie skutku, ako aj na jeho doterajSiu
beztrestnost. Vzhladom na prevahu polahc&ujucich okolnosti, sud postupoval v zmysle § 38 ods. 3/ Tr.
zakona a povazoval za primerany trest, trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého trestu
je obZalovanému podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Sud matku maloletej O. Z. ako poSkodenu odkazal s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne
konanie z dévodu, Ze rozsudok, ktorym bola uloZena povinnost obZalovanému platit' vyZivné, je pravnym
titulom na vymahanie zame&kaného vyZivného.

S poukazom na vSetky uvedené okolnosti, zistené skuto€nosti, na vysledky vykonaného a nalezite
vyhodnoteného dokazovania a s plnym poukdzanim na odévodnenie rozhodnutia, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



