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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v pravnej veci navrhovatela: G. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom: Y. XXX/XX, C., proti odporkyni: O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. XX, A., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode a o spatvzati navrhu v celom rozsahu, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Pisomnym navrhom na zacatie konania podanym osobne na tunajSom sude dra 02.12.2011 sa
navrhovatelka domaha vydania rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze do bezdpodielového spoluvlastnictva
manzelov patria navrhovatelkou uréené pasiva - Uver od spolo€nosti C. Y. Z., V..Z.. vo vySke X. XXX, XX
eura (predtym XX.XXX,- Sk), tver od spolognosti S. U. N., V..Z.. vo vyske X.XXX,XX eura (predtym
XX XXX,- Sk) a pbdzicky od M. O. a L.. O. O. v celkovej vyske X.XXX,XX eura (predtym XXX.XXX,-
Sk) a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu vo vyske 4.429,30 eura. Navrhovatelka
si uplatnila nahradu trov konania.

Pred otvorenim pojednavania konanom na tunajSom sude dria 16.04.2013 navrhovatelka vzala spat
navrh na zacatie konania v celom rozsahu. Spatvzatie navrhu odévodnila tym, Ze sa s odporcom dohodli
a uzavreli dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s tym, Ze odporca nemusi
navrhovatelke ni¢ zaplatit a navrhovatelka nebude v buducnosti povinna odporcovi ni¢ zaplatit' a to aj
v pripade, ak vznikli nejaké dlihy za trvania manZzelstva.

Odporca sudu uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim navrhovatelky a potvrdil uzavretie dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Od navrhovatelky nebude v buducnosti poZzadovat Ziadne
financné plnenia. Ndhrady trov konania sa vzdal.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka vzala spat navrh na zacatie konania v celom rozsahu pred zacatim
pojednavania, na zastavenie konania nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, ale odporca
vyjadril suhlas s dbvodom spatvzatia navrhu. Sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a konanie pre spatvzatie navrhu v celom rozsahu zastavil.

Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O. s. p., ked
navrhovatelka spatvzatim navrhu v celom rozsahu procesne zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit' a
odporca uviedol, Ze si nahradu trov konania neuplatfiuje.

O vrateni sudneho poplatku sud nerozhodoval, nakolko navrhovatelke sud uznesenim ¢. k.
8C/312/2011-31 zo dfia 20.03.2012 priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu a
navrhovatelka sudny poplatok za navrh na zacatie konania nezaplatila.

Vzhlfadom na to, Ze navrhovatelka vzala spat navrh na zacatie konania v celom rozsahu pred zacatim
pojednavania, na zastavenie konania nebol potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, ale odporca
vyjadril suhlas s dbvodom spatvzatia navrhu. Sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a konanie pre spatvzatie navrhu v celom rozsahu zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia. Pisomne podané odvolanie musi byt podané v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



