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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turakom, v trestnej veci odsudeného U. Y., nar.
XX XX.XXXX D. T. F., trvale bytom H. XXX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dna 07.08.2023 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného U. Y., nar. XX. XX XXXXD. T.
F., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky, sp.
zn. 3T/45/2020 zo dnia 17.06.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitre, sp. zn. 2To/45/2021
zodna 27.09.2021,zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/45/2020 zo dna 17.06.2021, Vv spojeni s
uznesenim Krajského sudu Nitre, sp. zn. 2To/45/2021 zo dfia 27.09.2021, bol odsudenému U. Y. (dalej
len ,odsudeny*) pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 k § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Na vykon tohto trestu nastupil odsudeny 27.09.2021 a po zapoditani doby vykonu vazby (od 29.10.2019
do 27.09.2021) ho méa predpokladane vykonat dna 29.06.2024. Lehota k tomu, aby mohol byt
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody odsudenému plynie odo dfia 09.12.2022, teda
po vykone 2/3 uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody.

Dha 23.06.2023 bol Okresnému sudu Trnava (dalej len ,okresny sud“) prostrednictvom obhajcu
doru€eny navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, konkrétne navrh odsudeného, lustracia ZVJS,
odpis z registra trestov, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/45/2020 zo dfia 17.06.2021,
uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/45/2021 zo dfia 27.09.2021, hodnotenie UVTOS a
skrateny vypis klienta.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 18.07.2023 vyplynuli  aj nasledovné
podstatné skutoénosti. Odsudeny bol diia 06.09.2022 premiestneny do uvedeného ustavu na dal$i vykon
trestu. Po tyzdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou
,B,“ kde sa nachadza doposial. Dfia 01.11.2019 bol zo slobody predvedeny do Ustavu na vykon vazby
a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra. Spravanie a vystupovanie odsideného pocas vykonu
vazby bolo spodiatku na pozadovanej urovni. Postupne v8ak u neho bolo zaznamenanych viacero
negativnych poznatkov, ked neuzival lieky tak, ako mu ich predpisal lekar, spal v nepovolenom



Case, nadvazoval nedovoleny kontakt po€as telefonovania a fyzicky napadol spoluobvineného.
Pracovne zaradeny nebol, zapdjal sa v8ak do vykonu Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti, kde
si riadne plnil svoje povinnosti. Kontakt udrziaval s matkou a bratmi. Disciplinarne odmeneny bol
jedenkrat. Disciplinarne tresty nema vykazané. Dha 26.10.2021 bol premiestneny do Ustavu na vykon
trestu odriatia slobody Zeliezovce za u&elom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym
stupfiom straZenia. V Ustave Zeliezovce bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej Grovni.
Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziaval. Vodi vazenskému personalu zasady slugného
spravania a vystupovania zachovaval. V kolektive odsudenych bol znasanlivy, konflikty nevyvolaval.
Pracovne zaradeny nebol. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Diia 17.08.2022
bol uznesenim OS Levice, pod spisovou znackou 2Nt/46/2022 preradeny na dalSi vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas jeho pobytu v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je $pekulativne a ugelové. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia nie
vzdy dodrziava. Prikazy a nariadenia prisluSnikov sa snazi reSpektovat. Osobnu hygienu ma osvojenu.
V kolektive odsudenych sa dostal do verbalneho konfliktu s inym odsddenym. Chodi primerane ustrojeny
a upraveny, v osobnych veciach si udrziava poriadok. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu.
Nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest nema vykazany. Doposial po&as celého vykonu trestu
odnatia slobody bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, a to dfia 10.08.2020 pochvalou za plnenie
pracovnych povinnosti pri vykone €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti. Disciplinarne tresty vykazané
nema. Zahladené disciplinarne tresty, t. j. dfia 10.02.2021 pokarhanie, za neplnenie si zakonnych
povinnosti podla § 39, pism. a) Zakona 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon 475/2005%).
Dna 23.01.2021 v priestore vychadzkového dvorca doslo k porueniu povinnosti obvineného. Pocas
telefonického hovoru odsudeny odovzdal sluchadlo spoluobvinenému, aby mohol komunikovat s
jeho priatefkou. Disciplinarny trest bol zahladeny dria 05.04.2022, nakolko si vytvoril vhodné podmienky
na udelenie disciplinarnej odmeny podla § 61 ods. 5 Zakona 475/2005., diia 24.05.2021 zakaz najviac
dvoch nakupov, za nezachovanie zasad slusného spravania podla §39 pism. b) Zakona 475/2005.
Dria 24.5.2021 doSlo k zisteniu, Ze odsudeny fyzicky napadol spoluobvineného. Disciplinarny trest bol
zahladeny drfia 15.06.2022, nakolko odsudeny poziadal o zahladenie disciplinarneho trestu podla § 61
ods. 1 Zakona 475/2005 a dna 05.01.2023 pokarhanie, za nezachovanie zasad sluSného spravania
podla §39, pism. b) Zakona 475/2005. Dha 04.01.2023 sa odsudeny dostal do verbalneho konfliktu
so spolu odsudenym, odmietol oddiel a sluzbukonajucemu referentovi oznamil, Ze sa chce dat izolovat.
Setrenim bolo zistené, Ze odsudeny sa dohodli na obideni platenia pohladavok a odsudeny
si dal poslat peniaze na spolu odsudeného, ktory nesplnil dohodu medzi nimi a tym vznikol konflikt.
Disciplinarny trest bol zahladeny dfia 16.06.2023, nakofko si odsudeny vytvoril vhodné podmienky na
udelenie disciplinarnej odmeny podfa § 61 ods. 5 Zakona 475/2005. Po&as vykonu trestu odnatia slobody
neabsolvoval Ziadny rekvalifikadny kurz ani iné formy vzdelavania. Cas osobného volna travi prevazne
pocuvanim rozhlasového vysielania, sledovanim televizneho vysielania a hranim spoloenskych hier.
Odsudeny pocas vykonu trestu v tunajSom Ustave nebol pracovne zaradeny. Podla potreby je zapajany
do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti
ubytovacich a spolo&nych priestorov ustavu. Odsudeny bol vychovavany v uplinej rodine. Ma Styroch
surodencov. Po ukonCeni Specialnej Skoly nepokracoval v Studiu. Doposial nebol nikdy v trvalom
pracovhom pomere. Je slobodny, ma jedného syna, na ktorého si vyzivovaciu povinnost nenahlasil,
nakolko v rodnom liste dietata nie je zapisany ako otec. Po€as vykonu trestu odhatia slobody udrziava
kontakt formou koreSpondencie, navstev a telefonovania s matkou, surodencami a synovcom.
Po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody planuje ist’ byvat' k rodi€om. Odsudeny nebol zaradeny
do skupinovych foriem prace. Je mu venovany individualny pristup so zameranim na osvojovanie si
a re$pektovanie zakladnych spologenskych, ako aj internych noriem platnych v ustave a je vedeny k
sebapoznaniu, sebaregulacii a k prevzatiu zodpovednosti za svoje spravanie. Odsudeny zaujima kriticky
postoj k spachanému trestnému €inu. V zmysle vyS3ie uvedeného mozno konstatovat, ze
odsudeny Ciastocne pini ciele stanovené programom zaobchadzania Resocializaéna prognéza je menej
priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. V su€asnosti nie je v pedagogicke;j
dokumentacii evidované dalSie trestné stihanie vedené voc&i nemu. Diia 20.01.2023 sa konalo verejné

zasadnutie Okresného sudu Trnava vo veci rozhodovania 0 podmieneénom prepusteni
odsudeného, na ktorom odsudeny vzal svoju ziadost spat. Zaverom bolo konstatované, Ze
odsudeny ¢iasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie s tym, Ze

riaditel UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou ho odporuéil podmieneéne prepustit s dohladom.



Z vyjadrenia zastupcu Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou na verejnom
zasadnuti okresného sudu vyplynulo, Ze v hodnoteni vo vztahu k odsudenému nepriSlo k Ziadnym
zmenam a zaver zostava nezmeneny.

Z odpisu registra trestov a oboznamenych rozhodnuti sudov, na podklade ktorych je odsudeny
vo vykone trestu odnatia slobody vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 5-krat sudne trestany, pri€om mu
boli ukladané r6zne druhy trestov (trest odfiatia slobody, ktorého vykon bol odsidenému podmienecne
odloZeny na skudobnu dobu a neskér nariadeny, trest odfiatia slobody, ktorého vykon bol odsudenému
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu, neskér nariadeny a z ktorého vykonu bol podmienetne
prepusteny, nepodmienecny trest odfatia slobody, trest odhatia slobody, ktorého vykon bol odsudenému
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu, kde sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny, ako
aj dal8i pre preskumavanu vec rozhodny nepodmienecny trest odfiatia slobody).

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone€ného navrhu uviedla,
Ze napriek tomu, Ze su splnené formalne podmienky na podmiene¢né prepustenie, mala zato, Ze nie
su splnené materialne podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného, a to s poukazom na
hodnotiacu spravu riaditefa UVTOS a tak isto s poukazom na trestnd minulost’ odsudeného, z
ktorej vyplyva, Ze bol viackrat odsudeny za umyselné trestné &iny, taktiez vyplyva z toho, Ze uz bol
podmieneéne prepusteny na slobodu, avSak tuto Sancu nevyuzil a napriek tomu sa dopustil imyselného
trestného Cinu. Navrhla jeho Ziadost zamietnut.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu navrhol, aby sud odsudeného
podmienecéne prepustil na slobodu s dohfadom, ur&il mu primerané povinnosti  a obmedzenia v sulade
s navrhom riaditefa Ustavu. Poukazal na socialnu situaciu v rodine odsudeného, kde v obci H. Zije sama
matka odsudeného s dvomi vnukmi, ktori su maloleti a Zivi ich, pretoZe jej manzel a dvaja synovia su
v tejto veci vo vykone trestu, t. j. vSetci muzi v rodine. Za tejto situacie nevesty odisli z domacnosti
a sama sa stara o deti. Odsudeny je prvym muzom, ktory mdze a chce poméct zabezpedit' financie a
poméct jej so starostlivostou o dom a synovcov. Aj ked zostava uz len 10 mesiacov jeho zvySku trestu,
dal tuto ziadost, aby &im skér mohol pombct matke.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu uviedol, Ze si uvedomuje, Ze bol zatvoreny 4
roky. M4 doma chord matku, ktora sa stara o vnukov. Chcel by sa riadne zamestnat, starat sa o dom
a poméct jej starat sa o synovcov.

Podla § 415 ods. 1 veta prva Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu na
vykon trestu odnatia slobody, v ktorom s a trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud po oboznadmeni sa so spisovym materialom na verejnom zasadnuti, predovSetkym v8ak
s navrhom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, odpisom z registra trestov,
hodnotenim Ustavu na vykon trestu, skratenym vypisom klienta a prislusnymi rozhodnutiami zistil,
Ze navrh odsudeného nie je s poukazom na § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona dévodny.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody je kumulativne splnenie 3 podmienok, v preskimavanej veci tych, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu €ast’ ulozeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno od neho o¢akavat, Ze v buducnosti



povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pri rozhodovani okresny sud
prihliada aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny vykonava svoj trest.

Co sa tyka splnenia prvej (formalnej) podmienky, v prejednavanom pripade (vykonanie prislusnej &asti
uloZzeného trestu odiatia slobody), okresny sud zistil, Ze tato splnena bola.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v3ak
okrem splnenia formalnej podmienky nevyhnutné su¢asné (kumulativne) spinenie dvoch materialnych
podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a mozno od neho o¢akavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud v tomto smere vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného a v ramci
vykonaného dokazovania zistil, Ze odsudeny nespifa zakonné podmienky pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, kedZe aj vzhfadom na okolnosti uvedené riaditelom
UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou (z nich negativne hodnotenie, podia ktorého spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu vazby napriek tomu, Ze bolo spodiatku na poZzadovanej urovni, postupne
bolo u odsideného zaznamenanych viacero negativnych poznatkov, ked neuzival lieky tak, ako mu ich
predpisal lekar, spal v nepovolenom Case, nadvazoval nedovoleny kontakt po¢as
telefonovania a fyzicky napadol spoluobvineného, spravanie a vystupovanie odsiudeného pocas jeho
pobytu v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou je $pekulativne a udelové, ustavny poriadok a éasovy rozvrh
dfia nie vzdy dodrziava) nemozno dévodne o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o splnenie tretej (materidlnej) podmienky, t. j. predpoklad, Ze odsudeny bude po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody viest' riadny Zivot a nebude sa dopustat
opatovne protispoloenskej &innosti, predovietkym trestnej Cinnosti, ktord okresny sud vyhodnotil ako
zjavne nesplnenu, je potrebné uviest, Ze uz z vy3Sie uvedeného zdkonného znenia vyplyva, Ze i
odsudena osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere urciti prognézu, po vyhodnoteni
vSetkych znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viazu k osobe odsudeného, pricom tato progndza
u odsudeného, ako vyplyva z vysSie uvedeného hodnotenia je menej priazniva, ked existuje odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot a existuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko
jeho recidivy.

Negativny charakter ma predovSetkym spravanie a konanie odsudeného na slobode. Z obsahu
spisu je totiz zrejmé, Ze odsudeny bol doposial' 5-krat sudne trestany, priCom v jednom pripade sa na
odsudeného hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Okresny sud len pre uplnost (napriek tomu, Ze ide o starSie odsudenia dodava), Ze odsudeny
bol v minulosti dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody, pri€om v jednom pripade bol aj podmienetne
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody.

Povaha trestného &inu spachaného odsudenym, pre ktory je aktualne vo vykone trestu  a z neho
vyplyvajuce okolnosti charakterizujuce odsudeného ako osobu so sklonom k opakovanému
pachaniu trestnych &inov, spolu so zavermi hodnotenia odévodfiuju zaver o existencii vysokého
rizika jeho recidivy a mozno konstatovat, Ze nebol este dosiahnuty taky stupen jeho napravy, Zze by
sa zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli u odsudeného k
opakovanému pachaniu trestnych &inov a teda aktualne nie je splneny ani predpoklad vedenia riadneho
Zivota na slobode.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol okresny sud tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie



oznamit, alebo doru€enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na tunajSom sude, rozhodovat o
nej bude Krajsky sud v Trnave. Podana staznost ma odkladny uc&inok.



