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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: E. E., C. Z. V.. C.. XX, C., zast. Mgr. Petrom
Serinom, advokatska kancelaria, spol. s r.0., Polnohospodarska ul. €. 10, Bratislava, proti odporcovi: Z..
A.E. C.Z.V..C.. XX, C., o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti k mal. H. E., H.. X. X. XXXX
B.E. Z..D. E., H.. XX. XX. XXXX, obe deti zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny v Bratislave, Vazovova ul. €. 7/a, Bratislava, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il z 28. februara 2013 ¢&. k. 50C/14/2011- 147, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia sa m e ni tak, Zze navrh na nariadenie predbezného
opatreniasa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ do€asne do rozhodnutia vo veci sp. zn. 50C/14/2011 prispievat na vyZivu mal. H. sumou 85
eur mesacne a na vyzivu mal. D. sumou 85 eur mesacne.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna uviedol, Ze z vyjadrenia matky maloletych -
navrhovatelky vyplyva, Ze otec maloletych na ich vyzivu neprispieva. Preto sud prvého stupria dospel
k zaveru, Ze existuje naliehava potreba dogasnej upravy pomerov U€astnikov a Ze teda su splnené
podmienky pre nariadenie predbeZzného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. VyZivné vo vySke
po 85 eur mesacne na kazdé dieta sud prvého stupfia povazoval za zodpovedajice pojmu ,vyzivné v
nevyhnutnej miere“ pouzitom v § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne. Uviedol, Ze na zaklade rozsudku
sudu prvého stupiia z 30. 5. 2012 ¢&. k. 50C/14/2011- 124 platil vyZivné od juna do novembra 2012 a
spolu so zro€nym vyzivnym tak zaplatil sumu 1 680 eur. Tento rozsudok zrusil odvolaci sud vo vyroku o
vyzivnom uznesenim z 30. 10. 2012 €. k. 6Co 418/12- 135. Uvedenu sumu 1 680 eur vSak navrhovatelka
nepouzila na uhradu potrieb deti, ale na splacanie dlhov. Okrem toho prevazne on kupoval maloletym
oblecenie a hradil ich dalSie potreby (obedy, vytvarnd vychova, vreckové, telefén). Mal. D. je kazdy
pracovny den v tyZdni u neho, mal. H. sa u neho zdrziava menej, ale ¢asto sa u neho zastani po Skole.
Dalej odporca v odvolani namietol, Ze sid prvého stupnia nevzal do uvahy, Ze napriek jeho relativne
vysokému prijmu ma niekolkokrat vysSie vydavky na chod domacnosti ako ma navrhovatelka. Sud
prvého stupha tiez neakceptoval skutoCnost, ze sud prvého stupna rozsudkom z 30. 5. 2012 ¢&. k.
50C/14/2011- 124 zveril deti do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov a tento vyrok uvedeného rozsudku
nadobudol pravoplatnost. Nie je preto spravne, ak ma vyzivné platit iba on. Jeho priatefka je tehotna
a Caka ho prestavba bytu.



Odvolaci sud, ktory bol viazany dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), preskumal napadnuté
uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
nie je vecne spravne.

Zo spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfa rozsudkom z 30. 5. 2012 &. k. 50C/14/2011- 124 schvalil
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov a tento vyrok nadobudol pravoplatnost dia 7. 7. 2012. Vyroky uvedeného rozsudku,
ktorymi bola otcovi ulozena povinnost' platit vyZivné na maloletych vo vySke po 90 eur mesacne a
povinnost zaplatit zro&né vyzivné a matke nebola uréena povinnost platit vyzivné, zrusil odvolaci sud
uznesenim z 30. 10. 2012 €. k. 6Co 418/12- 135.

Matka dosiahla za obdobie od 5/2011 do 4/2012 priemerny mesaé&ny zarobok 800 eur netto, otec dosiahol
za rok 2010 priemerny mesacny zarobok 1 368 eur netto. Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a z obsahu odvolania vyplyva, Ze otec na vyzivu maloletych neprispieva, ale hradi im niektoré
z ich potrieb a Ze mal. D.o po vacésinu €asu u otca. Matka vyzivné na mal. D. neplati.

Z tychto skuto€nosti podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by tu existovala naliehava potreba
docasnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania. Matka - navrhovatelka totizZ dosahuje prijem, z ktorého
méze zabezpedit Uhradu potrieb maloletej H. B. Z.. D. sa zdrZiava prevazne u odporcu, ¢o je zrejmeé aj z
navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia. Za tohto stavu nemozno vyvodit zaver, Zze pomery
matky su na takej nizkej urovni, Ze jej neumozriuju zabezpedit uhradu potrieb maloletej H. a Ze tu teda
existuje naliehava potreba do€asnej upravy pomerov uc¢astnikov vo forme uloZenia povinnosti odporcovi
platit vyzivné na maloletych v nevyhnutnej miere. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze
predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. mozno nariadit’ iba za predpokladu, Ze prijem
rodi€a nepostacuje ani na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov dietata. Ako je to
uvedené vySSie, matka maloletych disponuje prijmom, z ktorého je schopna zabezpedit thradu potrieb
maloletej H., a to nie iba uhradu jej zakladnych nevyhnutnych potrieb. Vo vztahu k mal. D. treba vziat
do uvahy, Ze tento zrejme vacésinu €asu travi u otca, priCom matka na jeho vyZivu tiez neprispieva. Nie
je preto ziadny dévod na to, aby bola odporcovi uloZzena povinnost platit predbezne vyzivné na mal. D..

Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne. Preto ho odvolaci sud zmenil podla §
220 O.s.p. tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti o veci
samej (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



