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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud A. v pravnej veci navrhovatela: F. X. X., Y., so sidlom W. XX, XXXXX, W., G.: XX XXX XXX,
proti odporcovi: 1. Y. W., bytom F. XXXX/XX, XXXXX, A., 2. D. S., bytom N. XXX, XXXXX, N., sudkyriou
P.. U. W., o navrhu navrhovatela o zaplatenie XXXX,XX B. s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud konanie v €asti o0 zaplateni sumy X. XXX, XX eur a X,X % Uroku z meskania zo sumy X.XXX,XX eur
od XX XX.XXXX do zaplatenia a zo sumy X. XXX, XX od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu X. XXX, XX eur s X,X % urokom z
omesSkania od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke XXX eur, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia XX.XX.XXXX domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
Ziadal zaviazat odporcov v 1. az 2. rade zaplatit mu sumu XXXX,XX eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske X,X % ro¢ne zo sumy XXXX,XX eur od XX.XX.XXXX do
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zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni
€. XXXXXXX X XX bola s odporcami v 1. a X., rade uzatvorena zmluva o stavebnom uvere zo
diia XX XX.XXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi v 1. rade stavebny Uver vo
vyske XXXX,XX eur. Odporca v 1. rade sa zaviazal splacat stavebny uver, vratane urokov X,X% rocne
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke XXX, XX eur.

Odporca v 2. rade prevzal ru¢enim na seba povinnost uspokojit pohladavku ak ju neuspokoji odporcovia
v 1. rade. Odporcovia v 1. rade si neplnil zmluvné povinnosti a bol navrhovatefom upominani, na riadne
a v€asné uhradzanie splatok. Na vyzvy navrhovatela nedoplatil dizné splatky. Odporca v 2. rade na
upomienky, ktoré mu boli zasielané na vedomie nereagoval. Z dévodu podstatného porusenia zmluvne;j
povinnosti odporcom v 1. rade omeSkanim v splacani odstupil navrhovatel listom z XX.XX.XXXX od
zmluvy o stavebnom uUvere a vyzval odporcov v 1. rade na okamZité vratenie poskytnutych Uverovych
prostriedkov v X dnovej lehote. Odporca v 1. rade finan¢né prostriedky v danej lehote nevratil. Odporca



v 2. rade si svoju povinnost' vyplyvajucu z ruCenia taktieZ nesplnil. Zostatok pohladavky ku driu
XX XX XXXX bol vo vydke XXXX,XX eur a navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania vo vyske X, X%
ro€ne z istiny XXXX,XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia.

Sud vydal platobny rozkaz €.k. XRO/XX/XXXX-XX diia XX.XX.XXXX, ktorym navrhu navrhovatela v
plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit do vlastnych rdk odporcovi v 1. rade a
preto bol uznesenim zo diia XX.XX.XXXX platobny rozkaz zruSeny.

Navrhovatel sa pojednavani nezucastfioval, svoju neucast ospravedifioval a Ziadal rozhodnut bez jeho
nepritomnosti v sulade s listinnymi dékazmi, pri€om uviedol, Ze po podani navrhu doslo k Ciastoénym
uhradam pohladavky, ktorymi sa zniZila istina pohladavky na sumu XXXX,XX eur, a boli zaplatené X,X
% ro€né uroky z omeSkania ku driu podania Zaloby, ako aj za obdobie od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX,
a z tohto dévodu Ziadal navrhovatel upravit petit Zalobného navrhu tak, Ze odporcovia v 1. - 2. rade
su povinni zaplatit navrhovatelovi dIZna sumu vo vySke XXXX, XX eur s X,X% urokom z omeskania zo
sumy XXX, XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZ sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Odporca v 1. rade sa nedostavil na pojednavanie, ktory mal predvolanie riadne doruc¢ené, a svoju
neucast riadne neospravedinil. Listom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dfia XX. XX.XXXX odporca v
1. rade oznamil, Ze uznava zalobu voci navrhovatelovi, a tito sume je ochotny v ramci jeho moznosti
splacat.

Odporca v 2. rade, vypoCuty ako ucastnik konania uviedol, Zze suhlasi s tym €o uviedol navrhovatel,
bude vSak rada ak to bude splacat odporca v 1. rade.
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Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu v 2. rade a oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to
zmluvou o stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX, vSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom
sporeni, odstupeni od zmluvy Specifikaciou pohladavok, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dha XX XX.XXXX uzavreli odporcovia v 1. a 2. rade ako diznik a spoludiznik s navrhovatelom
ako veritelom zmluvu o stavebnom Uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie nevypovedatelného
stavebného Uveru pod €. XXXXXXX X XX vo vy8ke X XXX, XX eur. DIznik sa zaviazal splatit stavebny
Gver vratane Uroku. Vyska urokovej sadzby stavebného Gveru bola X,X % ro¢ne. Dalej sa zmluvné
strany dohodli, Ze Odporca v 1. rade sa zaviazal splacat’ stavebny uver, vratane urokov X,X% ro¢ne
pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke XXX, XX eur.

V ¢&l. 6 Zmluvy bolo dohodnuté, ze ak je diznik v omeskani so splatkou, ma veritel pravo uctovat si X
% ro€ny urok z omeSkania zo zameskanych splatok. V pripade omesSkania diznika s viac ako dvoma
splatkami alebo jednou po dobu dIhSiu ako X mesiace, je veritel opravneny pozadovat zaplatenie celého
zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Po odstupeni zmluvy ma veritel pravo ucétovat si trok



z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dihu pri stavebnom Gvere 3% ro¢ne nad
dohodnutu arokovu sadzbu z celého zostatku dlhu. Odporca v 2. rade prehlasil, Ze na seba berie vodi
veritelovi povinnost uspokoijit pohfadavku, ak ju neuspokoji diznik. Listom z XX.XX.XXXX navrhovatel
oznamil odporcovi v 1. rade, Ze z dévodu, Ze nezaplatili zroéné splatky stavebného averu a to ani v
dodato&nej lehote, navrhovatel odstupuje od zmluvy o stavebnom Uvere a poZaduje okamzité vratenie
poskytnutych uverovych prostriedkov. DIZna suma k XX. XX.XXXX predstavovala XXXX,XX eur. Vyzval
odporcu na zaplatenie diZznej sumy do 7 dni od doru¢enia odstupenia do zmluvy. Listom z XX XX XXXX
navrhovatel oznamil odstupenie od zmluvy odporcovi v 2. rade a upozornil ho, Ze ak dIZznik cely dlh v
stanovenej lehote neuhradi, pristupi k vymahaniu sudnou cestou a to aj vo¢i nemu ako ruditelovi, ak
nesplati pohladavku v primeranej lehote po uplynuti doby poskytnutej diZnikovi na plnenie.

Podla § 7 ods. 2 zak. &. XXX/XXXX Zb. o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi
obsahovat’ a) identifikacné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu
Udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie
uzatvara (dalej len "cielova suma"), a podmienky, za ktorych mdze byt zvySena alebo znizena ciefova
suma, c) vySku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela, d) urokové sadzby vkladov, e)
podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni
podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia stavebného uveru pri zvySeni alebo
znizeni cielovej sumy, postup pri ureni poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok
stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt
prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zli¢ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom
sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom
sporeni, i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie
stavebného sporitela o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v ramci tejto
zmluvy.

Podla § 7 ods. 3 zak. €. XXX/XXXX Zb., zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikacné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu Udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,
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b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uUvere,
f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 7 ods. 4 Zak. €. 310/1992 Zb., zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom Gvere mézu
obsahovat’ aj dalSie nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom.

Podla § 8 ods. 2 zak. €. 310/1992 Zb., po splneni zmluvne dohodnutych podmienok ma stavebny sporitef
narok na pridelenie stavebného uveru.

Podla § 8 ods. 4 zak. €. 310/1992 Zb., zmluvu o stavebnom sporeni so stavebnym sporitelom podla §
4 pism. ¢) mozno uzatvorit, len ak podiel ciefovych sium, na ktoré su uzatvorené zmluvy o stavebnom
sporeni so stavebnymi sporitelmi podla § 4 pism. c),

a) v jednom kalendarnom roku neprevySuje XX% z ciefovych sum, na ktoré su uzatvorené vSetky zmluvy
o stavebnom sporeni v prisluSnom kalendarnom roku, alebo



b) ktorym nevznikol narok na stavebny Uver, neprevySuje 15% zo suctu cielovych sum, pri ktorych este
nevznikol narok na pridelenie stavebného uveru splnenim vSetkych zmluvne dohodnutych podmienok,
a ciefovych sum, pri ktorych narok na stavebny uver vznikol, ale nebol uplatneny.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 310/1992 Zb., o stavebnom sporeni, stayebn;? sporitel ziska stavebny uver, ak
dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia a splfia podmienky poskytnutia stavebného
uveru.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 310/1992 Zb., vySka stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi ciefovou sumou
a vkladmi sporitefla, vratane urokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu (§ 10 ods. 1), a inych zdrojov.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zakonnika, /zak. €. 513/1991 Zb./, u€inného v ase uzavretia zmluvy/, ak je
diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vyssie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej
banky Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu, sa pouzije po¢as celého tohto polroka.

Podra § 303 Obch. zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo€i nemu nesplnil
urCity zavazok, stava sa diznikovym rugcitelom.

Podla § 307 ods. 1 Obch. zakonnika, ak sa za ten isty zavazok zarugi viac rucitelov, ruci kazdy z nich
za cely zavazok. Rucitel ma voci ostatnym rucitefom rovnaké prava ako spoludiZnik.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom v 1. rade ako
diZznikom a odporcom v 2. rade ako spoludlznikom, bola uzavreta
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zmluva o stavebnom Uvere, na jej zaklade bol odporcom poskytnuty Uver vo vySke XXXX, XX eur, v
zmluve bol dohodnuty Urok a aj urok z omeskania a vySka mesacnych splatok a ostatné zmluvné
dojednania, okrem iného aj ucel Uveru, ktorym boli diznici viazani. Medzi u€astnikmi nebolo sporné,
Ze im bol uver vyplateny a tento aj zacali diznici splacat, ale po ur€itom ase pre finan¢né problémy
so splacanim Uveru sa dostali do omeSkania a navrhovatel ako veritel od zmluvy odstupil a vyzval
odporcov v 1. a 2. rade na zaplatenie celej pohladavky, lebo nastala predCasna splatnost Gveru pre
nedodrzanie zmluvnych dojednani. Odporcovia potvrdili, Zze Uver prestali splacat. Vysku pohladavky
nespochybnili, ale pre finanéné problémy nemézu pohladavku veritela zaplatit jednorazovo. Odporca
v 2. rade prevzal na seba zavazok rucenia s tym, zZe pokial neuspokoji pohfadavku veritela diznik,
uspokoiji ju za neho. Ani tato skutocnost’ nebola medzi ucastnikmi sporna. Vznik ru€enia podla znenia
§ 303 je viazany na vyhlasenie rucitela dané veritelovi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu nesplnil
urCity zavazok. Vyhlasenie musi byt vyjadrené v pisomnej forme. Typickym znakom pravneho vztahu
rucenia je jeho subsidiarita. Prejavuje sa v tom, zZe veritel sa musi najprv domahat splnenia zavazku od
diznika. Povinnost rucitefa splnit zavazok namiesto dlznika sa aktivizuje az v druhom slede. Musia vSak
byt splnené tieto podmienky: a) diznik nesplnil svoj platny zavazok, b) diznik je so splnenim zavazku v
omeskani, t. j. splatny zavazok nesplnil ani v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel pisomne vyzval
a c) veritel sa splnenia zavazku od rucitela riadne domahal.

Sud posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi konania podla vysSie citovanych ustanoveni a mal
za to, Ze s odporcom v 1. rade bola uzavreta zmluva o stavebnom uvere podla Zakona o stavebnom
sporeni, ktord mala v8etky potrebné néleZitosti a zmluvu podpisal aj odporca v 2. rade ako ruditel.
PretoZe navrhovatel vzal navrh v €asti istiny Ciasto€ne spat, a Ziadal upravit' petit Zalobného navrhu tak,
Ze odporcovia v 1. - 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi dlZni sumu vo vySke XXXX,XX eur s
X, X% urokom z omeskania zo sumy XXX,XX eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, a vySka istiny nebola



spochybrniovana odporcami, priznal sud navrhovatelovi sumu XXXX,XX eur aj s dohodnutym Urokom
X, X% z omeskania v zmysle zmluvy.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku, t.j. XXX eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud Nitra.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.) .

Okresny sud Nitra,
dnia 16. aprila 2013

Mgr. Jana Benkovi¢ova

sudkyna



